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Vorrede 


der erſten Auflage 


Den Zweck dieſer Schrift bezeichnet nahe genug 
ſchon ihr Titel, und das nähere noch habe ich in 
der Einleitung geſagt. Ich uͤbergebe der oͤffentli— 
chen Beurtheilung die Frucht lange gepruͤfter und 
oft wiederhohlter Unterſuchungen. Wie bald wird 
ſich aber der wohl finden, der ſo weitlaͤuftige, trockne 
und ſchwierige Unterſuchungen genau zu faſſen ver— 
langt? Vielleicht fruͤher als es jetzt ſcheinen moͤch— 
te! Wir ſtehen auf einem Standpunkt der philoſo— 
phiſchen Ausbildung, wo der anziehende Vortrag 
in der Philoſophie einen um ſo groͤßern Sieg da— 

von getragen hat, da es ihm gelungen iſt, zugleich 
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die Maske ſchwerer und ſtrenger Wiſſenſchaftlich— 
keit vorzunehmen. Dieſer Schmuck iſt aber doch 
kein geſundes Eigenthum unſers Lebens, ſondern 
uͤberall fremde Nachahmung, und eben deshalb 
kann es nicht fehlen, daß er ſich nicht bald in ele— 
gante Oberflaͤchlichkeit und myſtiſchen Unſinn zer— 
theilt. 


Meine Fortſetzung vorzuͤglich der Ariſtoteli— 
ſchen und Kantiſchen Unterſuchungen hat ihren Werth 
nur in den ſtrengſten und engſten Forderungen der 
Wahrheit. Wenn es nicht eine von aller Mytholo— 
gie verſchiedene Philoſophie als ſtrenge Wiſſenſchaft 
giebt, welche uns rein aus der Spekulation deut— 
lich wird, in welcher ſich alle einzelnen Grund- und 
Lehrſaͤtze nachzaͤhlen laſſen, wo es für jeden ei— 
nen beſtimmten Ort und eigne Rechtfertigung giebt, 
wie in reiner Mathematik, und wenn es nicht ein 
eignes Intereſſe hat, dieſe Wiſſenſchaft ſo zu bear— 
beiten: ſo muͤſſen wir unſre Bemuͤhungen ganz ver— 
loren geben. Aber es hat darum eben keine Noth, 
die Geſchichte der Philoſophie buͤrgt uns hinlaͤng— 
lich dafuͤr, (wenn ich mich gleich nicht dabey auf— 
halten will, die Wichtigkeit der Kenntniß wiſſen— 
ſchaftlicher Formen nachzuweiſen,) daß der Faden 
dieſer Unterſuchungen, ſo oft man ihn auch fallen 
ließ, um nur nach Ausſchmuͤckungen und Anwen— 
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dungen zu greifen, doch jedesmal bald wieder auf— 
genommen wird. 


Wir wollen alſo gleich der Mathematik weder 
die Froͤmmigkeit noch die Gelehrſamkeit zum Vor— 
wande nehmen, um uns Gehör zu verſchaffen, ſon— 
dern einzig auf Wahrheit ausgehen. 


Jene bunte, zierliche Rede von der Philoſo— 
phie hingegen gleicht den ſieben magern Kuͤhen im 
Traume des Pharao, ſo oft ſie das Fett der Phan— 
taſie verſchlingen mag, ſteht ſie doch am Ende im— 
mer wieder da als trockene magere Logik. Was hilft 
es das duͤrre Sparrwerk der Einerleyheit und Ver— 
ſchiedenheit lateiniſch auszudruͤcken, und mit gruͤ— 
nen Blumenkraͤnzen zu verdecken, die da nicht wur— 
zeln koͤnnen, welche der erſte Sonnenblick welkt, und 
der naͤchſte Windſtoß wieder zerſtreut? Die Muͤhe 
iſt vergebens, eine behagliche Huͤtte fuͤr Menſchen 
damit zurecht zu decken, geſchweige denn einen Tem— 
pel fuͤr Goͤtter. Dieſer Schmuck in Darſtellung 
und Sprache kann nur dem wichtig ſcheinen, welcher 
der trocknen Wahrheit und ſeinem Enthuſiasmus 
nicht recht zutraut, daß er Probe halten wird. Wir 
fuͤrchten das nicht. Wohl, dem gemeinen Haufen 
mag man den bittern Trank ſeiner Apotheoſe mit ir— 
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gend einem Syrup verſetzen, daß er ihn nur an die 
Lippen bringe; muͤhe ſich dann, wem's der Muͤhe 
lohnt, dieſen im Helldunkel myſtificirter Gefühle die 
Wahrheit ſchauen zu laſſen, wie zitirte Geiſter. 
Wer aber der Wiſſenſchaft kundig iſt, der wird uͤber— 
all hell ſehen wollen, und ſich vor keiner Klarheit 
fuͤrchten. 


Vorrede 


zur zweyten Auflage 


Vor nun zwanzig Jahren legte ich dieſe Unter— 
ſuchungen zuerſt zur oͤffentlichen Beurtheilung vor. 
Ich bin ſeitdem ununterbrochen mit denſelben Ge— 
genſtaͤnden beſchaͤftigt geweſen, habe mich bemuͤht 
auszufuͤhren und fortzubilden. Indem ich aber jetzt 
fuͤr eine neue Ausgabe wieder zu den erſten Unterſu— 
chungen zuruͤckgefuͤhrt werde, beſtimmt mich eine 
Warnung, welche mir grade fuͤr dieſen Zweck Fried— 
rich Heinrich Jacobi gab, an dem Ganzen ſo 
wenig als moͤglich zu aͤndern. Jacobi fand eine 
Verfaͤlſchung der Geſchichte des eignen Geiſtes dar— 
in, wenn ein Philoſophirender ſeine fruͤheren eigen— 
thuͤmlichen Unterſuchungen in eine weſentlich veraͤn— 
derte Form umbilden wolle, anſtatt neue Unterſu— 
chungen zu geben und bemerkte dazu, daß die erſten 
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den Verfaſſer ſelbſt befriedigenden Darſtellungen ei— 
ner Unterſuchung meiſt vor ſpaͤteren einen Vortheil 
der ſchaͤrferen, lebendigeren und gemeinverſtaͤndli— 
chern Gedankenentwicklung behielten. Dabey halte 
ich meine Perſoͤnlichkeit nun eben nicht fuͤr ſo wich— 
tig, daß ich auf das erſtere große Ruͤckſicht zu neh— 
men haͤtte, aber um ſo treffender ſcheint mir das 
zweyte. Grade die Einſeitigkeit der erſten kritiſchen 
Unterſuchungen giebt dieſen eine gewiſſe Schaͤrfe der 
Auffaſſung und eine Unpartheylichkeit der Darſtel— 
lung, welche ſpaͤter leicht zum Theil verloren geht, 
ſobald dem Unterſuchenden ein gewiſſer Ueberblick 
des Ganzen und eine eigenthuͤmliche Verbindung 
der Theile unter einander ſchon ſo gelaͤufig gewor— 
den ſind, daß er ſie und die daraus fließenden eigen— 
thuͤmlichen Folgerungen leicht zu fruͤh als auch 
dem Leſer ſchon bekannt und von ihm zugeſtanden 
vorausſetzt. 


Ich behalte daher im Ganzen die urſpruͤngliche 
Anordnung der Unterſuchungen bey, denn zuruͤckzu— 
nehmen habe ich keine und noͤthige Ergaͤnzungen laſ— 
ſen ſich leicht einſchalten. Ich bin bey meinen Un— 
terſuchungen ganz durch die Kantiſchen Werke und 
die damals durch dieſelben veranlaßten Ausbildun— 
gen der Pſychologie geleitet worden. Der groͤßte 
Mangel der erſten Darſtellung, welcher ſie manch— 
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mal ſchwerer verftändlich bleiben ließ, ſcheint mir 
darin zu liegen, daß ich bey meinen Leſern eine zu 
genaue Kenntniß der Kantiſchen Lehren vorausſetzte 
und auf dieſe oft nur beziehungsweis Ruͤckſicht 
nahm, ohne die Kantiſchen Lehren ſelbſt mit aufzu— 
nehmen. Der Hauptmangel dieſer Art beſteht da— 
rin, daß ich im zweyten Band den ganzen Leitfaden 
zur Auffindung der Kategorien und Ideen als aus 
Kant's Kritik der reinen Vernunft bekannt voraus— 
ſetzte, ohne ihn in meine Darſtellung mit aufzuneh— 
men. Dieſen Maͤngeln ſuchte ich ſeitdem abzuhel— 
fen durch meine drey ausfuͤhrlichen Schriften uͤber 
Logik, pſychiſche Anthropologie und das Syſtem 
der Metaphyſik. Beſonders wer das letztere mit 
dem zweyten Band meiner Kritik verbindet, wird 
wohl jetzt durchgaͤngig verſtehen, was ich ſuche 
und will. 


Geſchichtlich ſchließt ſich meine Arbeit alſo ganz 
an Kant's große Werke und deren entſcheidend wich— 
tige Entdeckungen an. Ich will daruͤber hier meine 
Anſichten zu geben ſuchen. Der Entwurf von Kant's 
Kritiken der Vernunft wurde ihm durch zwey große 
Entdeckungen beſtimmt. 


1) Daß ſich das Syſtem aller ſpekulativen rein 
philoſophiſchen Grundbegriffe an dem Leitfaden der 


logiſchen Formen der Urtheile und der Formen der 
Vernunftſchluͤſſe vollſtaͤndig aufweiſen laſſe. Die 
Formen der Urtheile zeigen uns das niedere Syſtem 
der Kategorien, die Formen der Vernunftſchluͤſſe 
das hoͤhere der Ideen. 


2) Die Kategorien find Begriffe von den Be— 
dingungen der Moͤglichkeit der Erfahrung und muͤſ— 
ſen nothwendig bey der Beurtheilung der Sinnen— 
welt angewendet werden. Die Ideen hingegen zei— 
gen uns reine Gedankendinge, welche gar nicht Ge— 
genſtaͤnde der Erfahrung werden koͤnnen. Nach den 
Ideen ſind nemlich unſre Vorſtellungen von der 
Sinnenwelt nur beſchraͤnkte Vorſtellungen von dem, 
wie uns die Dinge erſcheinen, aber nicht von dem, 
wie die Dinge an ſich ſind. Dieſe Ideen von den 
Dingen an ſich ſind uns alſo fuͤr die Erfahrung und 
die Sinnenwelt von keiner Anwendung. Aber in 
unſerm Geiſte lebt eine hoͤhere Anſicht der Dinge 
durch die Unabhängigkeit der ſittlichen Grundwahr⸗ 
beiten, nur kraft dieſer erhalten die Ideen ihre Be— 
deutung. 


Dieſer Gedankenverbindung gemaͤß ordnete 
Kant mit einer unuͤbertrefflichen Deutlichkeit, Ord— 
nung und Ausfuͤhrlichkeit die Lehren ſeiner Kritik der 
reinen Vernunft und der praftifchen Vernunft. Dann 
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gab er zur vollſtaͤndigen Ueberſicht aller philoſophiſchen 
Erkenntniſſe in der Kritik der Urtheilskraft noch die 
Lehren von der objektiven Zweckmaͤßigkeit in den 
Dingen hinzu, welche wir theils in den aͤſthetiſchen 
Ideen des Schönen und Erhabenen beurtheilen, 
theils logiſch in den Vorſtellungen von Naturzwe— 
cken, denen die Naturerſcheinungen untergeordnet 
ſeyen, anerkennen. 

So vollſtaͤndig nun aber auch alle philoſophi— 
ſchen Aufgaben in dieſen Werken eroͤrtert und ſo treff— 
lich die Lehren geordnet ſind, ſo geben ſie doch jedem 
unter uns nach beendigtem Studium derſelben, ne— 
ben der Sicherheit ſehr reicher Belehrungen, das 
Gefuͤhl eines Mangels zu erkennen, als ob gleich— 
ſam noch der rechte Mittelpunkt der Lehre fehle, in 
den alle ihre Faͤden zuſammenlaufen und in den ſie 
verknuͤpft werden ſollten. Dieſer Mangel liegt nun 
wohl darin, daß Kant die zwey Wiſſenſchaften nicht 
vollſtaͤndig in den Kreis feiner Unterſuchungen mit 
aufgenommen hat, welche doch offenbar die eigent— 
lichen Grundlagen derfelben enthalten. Ich meine 
Logik und Pſychologie. 


Die Grundlage der ganzen Kritik der reinen 
Vernunft liegt in dem Leitfaden der Urtheilsformen 
und Schlußformen, dieſe aber ſind nur beſondere Ge— 


genftände der Logik. Nur ein Ueberblick der ganzen 
logiſchen Aufgabe kann uns vollſtaͤndig uͤber ſie ver⸗ 
ſtaͤndigen. 

Ferner die dunkeln Parthien der Lehre ſind in der 
Kritik der reinen Vernunft die, wo vom Sinne, Be— 
wußtſeyn, Apperception, Einbildungskraft, Ver— 
ſtand und Vernunft in ihren Verhaͤltniſſen gegen 
einander geſprochen wird. Dabey ſind offenbar lau⸗ 
ter Theile einer Theorie des Erkenntnißvermoͤgens 
in Frage, aber die ganze Aufgabe einer ſolchen Theo— 
rie kommt nicht vor. Auf aͤhnliche Weiſe erſcheinen 
in der Kritik der praktiſchen Vernunft die Lehren von 
Begierde, Luſt und Wille ohne die gewuͤnſchte Voll— 
ſtaͤndigkeit. Endlich in der Einleitung zur Kritik 
der Urtheilskraft erhalten wir eine kurze Ueberſicht 
aller Vermoͤgen unſers Geiſtes, aber eben damit nur 
den Blick auf die Aufgabe der pſychiſchen Anthropo— 
logie ohne die Ausfuͤhrung derſelben. 


Dies beſtimmte mich in der Kritik der Ver— 
nunft die Unterſuchungen gleichmaͤßig auf Logik und 
Metaphyſik auszudehnen und das Ganze als philo— 
ſophiſche Anthropologie darzuſtellen. Der veraͤn— 
derte Standpunkt forderte dann eine weſentlich ver— 
aͤnderte Anordnung des Ganzen. | 
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In vortrefflicher Verbindung mit einander ſtel— 
len zwar die Kantiſchen Kritiken der reinen und der 
praktiſchen Vernunft den Leitfaden zur Auffindung 
der Kategorien und Ideen, die Selbſtſtaͤndigkeit 
und Unabhaͤngigkeit der ſittlichen Ueberzeugungen 
und die nur praktiſche Guͤltigkeit der Religionsphi— 
loſophie dar, allein neben dieſer faktiſchen Nachwei— 
ſung war doch noch eine Hauptaufgabe fuͤr die Kri— 
tik der Vernunft: die Rechte der Vernunft an dieſe 
philoſophiſchen Erkenntniſſe und die Begruͤndung 
ihrer Wahrheit geltend zu machen. 2 


* 


Dafuͤr aber iſt der Kantiſche Entwurf fehler— 
haft geblieben, eben aus den beyden Gruͤnden, daß 
er weder vollſtaͤndige logiſche noch pſychologiſche 
Unterſuchungen angeſtellt hat. 


Seiner logifhen Disposition nach begruͤndet “ 
er in der Auglutik die Grundſaͤtze, in welchen ſich 
die Kategorien auf die Erfahrung anwenden, durch 
transcendentale Beweiſe; zeigt dann in der Diglek— 
kik die ſpekulative Unguͤltigkeit der Ideen dadurch, 
daß er die Fehlerhaftigkeit der Schluͤſſe nachweiſt, 
durch welche die menſchliche Vernunft auf Behaup— 
tungen durch Ideen gefuͤhrt werde, und giebt endlich 
in der Kritik. der Praktiſchen Vernunft moraliſche 
Beweiſe fuͤr die Gultigkeit der praktiſchen Ausſpruͤ— 


—— XVI — 


che durch Ideen. Einen ſo reichen und belehrenden 
Gedankengang er uns nun auch nach dieſer Dispo— 
ſition mittheilt, ſo iſt doch die logiſche Form derſel— 
ben ſelbſt fehlerhaft, indem fie Bepeiſe als hoͤchſte 
Begruͤndungsmittel der philoſophiſchen Grundſaͤtze 
angiebt und vorausſetzt, da doch jeder Beweis aus 
Schluͤſſen beſteht und in dieſen den Schlußſatz hoͤhe— 
ren und allgemeineren Wahrheiten des Oberſatzes 
und Unterſatzes unterordnet. 


Hiermit bleibt allerdings Kant's widerlegender 
Gedankengang in der Dialektik in Uebereinſtim— 
mung. Er zeigt, daß in dem Schluß, durch wel— 
chen die Unſterblichkeit der Seele ſpekulativ zu be— 
weiſen waͤre, kein Mittelbegriff vorhanden ſey; in 
dem Schluß, welcher ontologiſch das Daſeyn Gottes 
beweiſen ſoll, der Oberſatz fehle und die Schluͤſſe, 
welche die antinomiſchen idealen Grundbehauptun— 
gen uͤber das Weltganze enthalten, nur durch die 
Verwechſelung zwiſchen Erſcheinung und Ding an 
ſich gebildet werden. Aber die Hauptſache ſind 
doch die beyden behauptenden Lehren. Kant will die 
Guͤltigkeit der metaphyſiſchen Grundſaͤtze der Na— 
turwiſſenſchaft und die praktiſchen Grundſaͤtze der 
Religionsphiloſophie einem Beweile unterwerfen. 


Sehen wir nun hier ſein Verfahren naͤher an, 
ſo koͤnnen wir finden, daß ſeinen Nachweiſungen 
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eigentlich eine ganz andere Bedeutung zukommt, als 
es nach ſeiner logiſchen Dispoſition ſcheint. 


Die metaphyſiſchen Grundſaͤtze der Naturwiſ— 
ſenſchaft beweiſt er aus dem Princip der Moͤglichkeit 
der Erfahrung, aber dieſes iſt ja kein antologiſcher 
Grund eines Naturgeſetzes, ſondern nur ein pfncho= , 
logifcher Grund eines Beduͤrfniſſes für meine Ver— 
nunft. In der That beweiſen Kant's transcenden— 
tale Beweiſe nicht, daß in der Natur jede Subſtanz 
beharre, jede Veraͤnderung eine Urſach habe, alles 
was zugleich iſt, in Wechſelwirkung ſtehe, ſondern 
ſie zeigen nur, daß die menſchliche Vernunft das 
Beduͤrfniß habe, die Geſetze als Wahrheiten vor— 
auszuſetzen, wenn ſie die Erſcheinungen als in ei— 
nem Erfahrungsganzen verbunden beurtheilen wolle. 
Dieſe ganze Betrachtung iſt alſo richtig verſtanden 
nur von pſychiſch anthropologiſcher Natur. 


Ferner Kant's moraliſche Beweiſe zeigen: die 


ſittlichen Grundwahrheiten von dem Guten und der 
Tugend ſeyen fuͤr den Menſchen bedeutungslos, wenn 
nicht Gott Beherrſcher der Welt ſey und die Seele 
des Menſchen unſterblich fey, Nun gelten aber dem 
Menſchen die ſittlichen Grundwahrheiten mit unmit— 
telbarer, unumſtoͤßlicher Nothwendigkeit, darum 
ſey er ſich ſeiner Freyheit bewußt und muͤſſe an Gott 
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und Unſterblichkeit glauben. In dieſer herrlichen 
Nachweiſung ſtehen die Verhaͤltniſſe anders als vor— 
hin, fie ift aber wieder kein eigentlicher Beweis, fon- 
dern ebenfalls nur eine pſychiſch anthropologiſche 
Nachweiſung. Denn erſteus beruht das Ganze auf 
den Grundſaͤtzen der ſittlichen Wahrheit, dieſe aber 
werden nicht bewieſen, ſondern nur pſpychologiſch 
faktiſch als dem Menſchen mit Nothwendigkeit gel- 
tende Wahrheiten aufgeſtellt. Ferner Kant folgert 
auch nicht aus den ſittlichen Grundſaͤtzen das Dafeyn 
Gottes, die Freyheit des Willens und die Unſterb— 
lichkeit der Seele, ſondern umgekehrt ſucht er zu 
zeigen, daß ohne die Thatſache der Freyheit und 
ohne Gottheit und Unſterblichkeit die Guͤltigkeit der 
ſittlichen Ideen nicht ſtatt finden koͤnnen. Gott, 
Freyheit und Unſterblichkeit werden in der That als 
nothwendige Praͤmiſſen fuͤr die Guͤltigkeit der ſittli⸗ 
chen Ideen aufgewieſen. Dies iſt alſo nur ein pſy— 
chologiſcher Gedankengang, in welchem wir uns ſa— 
gen: die menſchliche Vernunft ſetze die Guͤltigkeit 
der ſpekulativen Ideen ſchon in ihren erſten ſittlichen 
Ueberzeugungen voraus. 


Kant haͤtte alſo dieſe logiſche Dispoſition ſei— 
ner Lehre gar nicht wählen, ſondern anſtatt derſel— 
ben eine philoſophiſch anthropologiſche geben ſollen. 
Dieſes wurde von ſeinen Schuͤlern bald bemerkt. 
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Die allgemeine logiſche Dispoſition der Kan— 
tiſchen Werke gab keine Stelle fuͤr den Ueberblick 
uͤber das Ganze des menſchlichen Erkenntnißvermoͤ— 
gens. So viele einzelne neue Anſichten fuͤr die Er— 
kenntniß darin vorkommen, fo fehlt doch eine Theo— 
rie des. Erxkenntnißvermoͤgens, welche daraus ein 
Ganzes bildete. Daher wurden viele durch das 
Studium der Kantiſchen Werke zu einer weiteren 
Ausbildung der Pſychologie angeregt, und nach und 
nach ſtimmten immer mehrere Lehrer, von ſonſt auch 
noch ſo widerſtreitenden Anſichten darin zuſammen, 
daß pſychiſche Anthropologie die eigentlichen Grund— 
unterſuchungen fuͤr alle Philoſophie enthalten muͤſſe. 
Auch Reinhold, der ſo ausgezeichnet zur Belebung 
des Intereſſe fuͤr Kantiſche Philoſophie wirkte, wur— 
de durch eben dieſen Gedanken zu ſeiner Theorie des 
Vorſtellungsvermoͤgens gefuͤhrt. Allein bey dem 
Entwurf derſelben verxwechſelte er noch mehr den me- 
taphyſiſchen und pſychologiſchen Standpunkt mit ein- 
ander und brachte noch weiter den ungluͤcklichen lo— 
giſchen Irrthum dazwiſchen, daß die ganze Philo— 
ſophie aus einem oberſten Grundſatz abgeleitet wer— 
den muͤſſe. 


Waͤren wir gemeinſchaftlich bey der Behand— 
lung der pſychologiſchen Aufgabe laͤnger verweilt, ſo 
wuͤrde die deutſche Schule eine viel feſtere und kla— 
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rere philoſophiſche Ausbildung in der Philoſophie 
ſelbſt und in ihren Anwendungen auf die Geſchaͤfts— 
wiſſenſchaften gewonnen haben. 
Da aber Fichte, Reinhold's Schüler, dieſel— 
ben methodiſchen Fehler noch haͤrter beging, ſo er— 
hielt er eine methodiſche Anſicht von der Wiſſenſchaft, 
durch welche er, wenn er gleich Kant's großen ethi— 
ſchen Ideen treu bleiben wollte, doch der ganzen 
Kantiſchen Methode und uͤberhaupt jeder ruhigen 
ſtreng wiſſenſchaftlichen Fortbildung der Philoſophie 
untreu wurde. Zu ihm trat Schelling und viele an— 
dere folgten, ſo daß die lauteſten und lebendigſten 
Sprecher in deutſchen philoſophiſchen Schulen nach 
und nach ſich immer mehr ſelbſt verfuͤhrten: Phan— 
faften über Natur, Menſchenleben und die goͤttli— 
chen Dinge fuͤr die wahre geniale Philoſophie zu 
halten, wenn jene Phantaſien nur in irgend einen 
duͤrren Rahmen anſcheinend philoſophiſcher Formeln 
eingeſpannt wuͤrden. So zerſplitterte ſich unſer phi— 
loſophiſches Intereſſe in das zerſtreute vieler wider— 
ſtreitender Meinungen und die zuvor ſo allgemeine 
lebhafte Theilnahme mußte ſich in Gleichguͤltigkeit 
verwandeln, theils weil viele der phantaſirenden 
Philoſophen das Ideal einer Wahrheit gar nicht 
mehr anerkannten, ſondern jedem in ſeiner Art recht 
gaben, theils weil mit ſo widerſprechenden Reden 


„ 


weder den eigentlichen Beſchuͤtzern der Philoſophie 
den Rationaliſten unter den Theologen, noch den 
ſelbſtdenkenden Rechtslehrern gedient ſeyn konnte. 
Man wendete ſich in Theologie und Rechtswiſſen— 
ſchaft mehr vom philoſophiſchen ab, bloß zur ge⸗ 
ſchichtlichen Auffaſſung. 


Ich bleibe aber für die ſtreng wiſſenſchaftliche 


Fortbildung der Philoſophie bey der alten Aufgabe: 
die philoſophiſch anthropologiſche Begruͤndung. der 
Philoſophie zu ſuchen. Dieſe Aufgabe beſtimmt 


meinen ganzen Entwurf. 


Mir erſchien dabey als Hauptaufgabe, die an⸗ 
thropologiſche Rechtfertigung aller philoſophiſchen 
Grundwahrheiten. Nun hatte Kant die Rechtfer— 
tigung des Gebrauches der Kategorien mit dem Worte 
Deduktion benannt. Ich habe dieſe Benennung 
beybehalten, weil meine Rechtfertigung denſelben 
Zweck hatte, und bey richtiger Verſtaͤndigung uͤber 
die transeendentalen Beweiſe auch ähnliche Huͤlfs— 
mittel anwendete. In der Ausfuͤhrung aber wird 
aus meiner Deduktion freylich etwas ganz anderes. 
Ich habe es nicht, wie Kant, mit der bloßen Recht— 
fertigung des Erfahrungsgebrauches zu thun, welche 
fuͤr ihn die Deduktion der Ideen unmoͤglich machte, 


Kant ru 


ſondern mir gilt die Aufgabe der Deduktion ganz 
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gleichmäßig für Kategorien und Ideen, für mathe— 
matiſchen und ſittlichen Schematismus, indem alle 
Rechtfertigungen gleichmaͤßig aus der Theorie der 
erkennenden Vernunft erhalten werden, wodurch mir 
dann vorzuͤglich auch die Theorie der ſynthetiſchen 
Einheit und ſomit die Lehre von der Identitaͤt al— 
ler Apperceptionen eine ganz andere Geſtalt bekom— 
men hat. 


Meine eignen anthropologiſchen Unterſuchun— 
gen fuͤhrten mich vorzuͤglich zu einer tiefern Erfor— 
ſchung der Verhaͤltniſſe des Reflexionsvermoͤgens 
zur reinen Vernunft und zu einer tiefern Unterſu— 
chung der Willkuͤhr. Kant weiſt uns die durchgrei— 
fende Parallele zwiſchen den Formen der analytiſchen 
und denen der metaphyſiſchen ſynthetiſchen Einheit 
nach, ohne nach den Gruͤnden derſelben zu fragen. 
Ich zeige dagegen in den Theorien der reinen Ver— 
nunft und des Reflexionsvermoͤgens, wie und warum 
ſich alle dieſe Verhaͤltniſſe in unſerm Geiſte grade ſo 
zeigen muͤſſen, wie Kant ſie zuerſt beobachtet hat. 
Kant faßt die Organiſation des menſchlichen Begeh— 
rungsvermoͤgens in der Kritik der praktiſchen Ver— 
nunft nach zu wenigen, mangelhaften Unterſcheidun— 
gen auf. Ich habe durch eine richtigere Theorie des 
rein vernuͤnftigen Wollens und der verſtaͤndigen 
Willkuͤhr erſt die anthropologiſchen Grundlagen ge— 
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geben, durch welche ſich die Fehler und Maͤngel in 
Kant's Lehre vom kategoriſchen Imperativ verbef- 
ſern laſſen. N 


Doch dem habe ich hier nicht weiter zu fol— 
gen, da das Werk ſelbſt daruͤber Auskunft giebt. 
Nur zwey Gegenſtaͤnde muß ich hier noch naͤher 
erwähnen, nemlich die Lehre vom franscendenfa- 
len Idealismus und die Aufgabe der Religionsphi— 


loſophie. 


Die Hauptlehre der Kantiſchen Metaphyſik iſt 
diejenige, welche er den transcendentglen Ideglis⸗ 
mus nennt, das heißt Kant's wiſſenſchaftliche Recht— 
fertigung jener alten Platoniſchen Grundlehre: die — 
Erkenntniß der Sinnenwelt im Raum gewaͤhrt nur 
eine beſchraͤnkte menſchliche Vorſtellung von den Din— 
gen; zu der Vorſtellung von den Dingen an ſich, 
vom wahren Weſen der Dinge erhebt er ſich nur im r-. 
reinen Denken durch die Ideen. 


— 
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Dieſe Lehre iſt der Hauptzweck der Kritik der 
reinen Vernunft. Kant eroͤrtert dafuͤr in der trans— 
cendentalen Aeſthetik die Formen der reinen An— 
ſchauung unſerer Sinnlichkeit, unſre Anſchauungen 
des Raumes und der Zeit und ſucht aus dieſer Er— 
oͤrterung zu folgern, daß in Raum und Zeit nur Er— 
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ſcheinungen der Dinge und nicht die Dinge an ſich 
erkannt werden. Dann zeigt er in der Anglntik, 
daß die Kategorien nur auf jene Erſcheinungen an— 
wendbar ſeyen, ferner beſonders in der Diglektik, 
wie ihnen die Ideen von den Dingen an ſich entge— 
gen ſtehen. Endlich wird nun in der Lehre von der 
Antinomie der Vernunft der transcendentale Idea— 
lismus ſelbſt ausfuͤhrlich dargeſtellt durch den Wi— 
derſtreit, welcher ſich zwiſchen den Anſichten der 
Dinge nach Raum und Zeit und den Ideen von den 
Dingen an ſich findet. 


In dieſer Darſtellung der wahren Grundlehre 
der ganzen Philoſophie hat nun unſer großer Lehrer 
einen Fehler begangen, (den ich bey niemand noch 
richtig beurtheilt finde,) welcher ihm von allen am 
meiſten bey Schuͤlern und Gegnern geſchadet hat. 


Sein ganzes Raiſonnement ruht nemlich ſcheinbar 


auf den Beweiſen der transcendentalen Aeſthetik, 
daß in Raum und Zeit nur Erſcheinungen und nicht 
Dinge an ſich erkannt werden koͤnnen. Aber dieſe 
Beweiſe ſind fehlerhaft. 


Kant ſagt dort (S. 42.) : „der Raum ſtellet 
gar keine Eigenſchaft irgend einiger Dinge an ſich, 
oder ſie in ihrem Verhaͤltniß auf einander vor, das 
iſt keine Beſtimmung derſelben, die an Gegenſtaͤnden 


1 — XXV — 


ſelbſt haftete und welche bliebe, wenn man auch von 
allen ſubjeetiven Bedingungen der Anſchauung ab— 
ſtrahirte. Denn weder abſolute noch relative Be— 
ſtimmungen koͤnnen vor dem Daſeyn der Dinge, wel— 
chen fie zukommen, mithin nicht a priori ange— 
ſchaut werden.“ Aehnlich ſpricht er dann auch 
uͤber die Zeit. Beachten wir nun naͤher, welchen 
Beweisgrund er hier mit dem „denn“ vorausſetze, 
ſo findet ſich leicht, daß es kein anderer ſeyn koͤn— 
ne, als die Behauptung (S. 124.), „es ſind nur 
zwey Faͤlle moͤglich, unter denen ſynthetiſche Vor— 
ſtellung und ihre Gegenſtaͤnde zuſammentreffen koͤn— 
nen. Entweder wenn der Gegenſtand die Vor— 
ſtellung oder dieſe den Gegenſtand allein moͤglich 
macht.“ Dieſe Behauptung zugegeben, ſo iſt der 
obige Beweis leicht gerechtfertigt. Aber eben dieſe 
Behauptung wird ſich nicht rechtfertigen laſſen. 
Woher wiſſen wir denn, ob nicht irgend eine 
dritte hoͤhere Urſache moͤglich ſey, welche die Ue— 
bereinſtimmung zwiſchen Vorſtellung und ihrem Ge⸗ 
genſtand beſtimmt, indem ſieſbeyde moͤglich macht? 
Waͤre aber dies, ſo koͤnnten allerdings die Dinge 
a priori fo angeſchaut werden, wie ſie an ſich find. 
Dieſer Kantifche Beweisgrund fuͤr die Idealitaͤt 
von Raum und Zeit wird alſo wol verworfen wer— 
den muͤſſen. 


S 


Nun hat ihn Kant aber nicht nur an die Spitze 
geſtellt, ſondern auch ſo nahe mit der ausfuͤhrlichen 
Erlaͤuterung ſeiner eigenthuͤmlichen Lehre, „daß die 
Sinnenwelt nur Erſcheinungen und nicht die Din— 
ge, wie ſie an ſich ſind, zeige,“ verbunden, daß 
die meiſten das Gluͤck dieſer ſeiner ganzen Lehre vom 
Schickſal dieſes Beweiſes abhaͤngig hielten. Allein 
dies letzte iſt nicht der Fall. Seine wahre Lehre vom 
transcendentalen Idealismus iſt die Lehre von den 
Antinomien der Vernunft, dort ſind mit großer 
Ausfuͤhrlichkeit alle Eroͤrterungen gegeben, durch 
welche er das Schickſal der Metaphyſik fuͤr immer 
entſchieden hat. Dieſe Eroͤrterungen allein muͤſſen 
dem transcendentalen Idealismus zur Grundlage 
gegeben werden. 

Demgemaͤß iſt mein Entwurf ein ganz ande— 
rer geworden. Denn ich. kaun dieſen transcenden— 
talen Idealismus nicht in der Lehre von der reinen 
Anſchauung begruͤnden und kann nach obigem auch 
die Form der transcendentalen Dialektik nicht bey— 
behalten. Ich habe mich nur durch die Theorie des 
Erkenntnißvermoͤgens auf den Urſprung unſerer Ideen 
vom Unbeſchraͤnkten und Vollendeten als dem wah— 
ren Weſen der Dinge leiten zu laſſen und kann dann 
die ganze Lehre vom transcendentalen Idealismus 
weit kuͤrzer als der Erfinder darſtellen, durch die Er— 
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öͤrterung des Widerſpruchs, in welchem die Unvoll— 
endbarkeit, Stetigkeit, bloße Verhaͤltnißmaͤßigkeit 
und Weſenloſigkeit von Raum und Zeit mit den 
Ideen des Vollendeten ſtehen. 


Der eigentliche Grund dieſer Irrungen liegt 
noch tiefer, nemlich in der Grundanſicht von der W 
Wahrheit und objektiven Guͤltigkeit unſerer Vor— 
ſtellungen. Daher halte ich die auf meinen Eroͤr— 
terungen, uͤber den von mir beſtimmten Unterſchied 
zwiſchen empirifcher und franscendentaler Wahrheit, 
ruhenden Lehren fuͤr das wichtigſte, welches ich im 
Ganzen geaͤndert habe. 


Kant ſetzt bey feinem Entwurf für die Deduf- 
tion der Kategorien das alte Vorurtbeil voraus, 
die objektive Guͤltigkeit der Erkenntniß werde da— 
durch gegeben, daß der Gegenſtand die Urſach der 
Vorſtellung deſſelben ſey, das heißt, daß der Ge⸗ 
genſtand die Vorſtellung deſſelben moͤglich mache. 
Vor einer genaueren Selbſtbeobachtung zeigt ſich aber 
dieſe Vorausſetzung als irrig und haben wir dieſen 
Irrthum einmal anerkannt, ſo muͤſſen wir der gan— 
zen Aufgabe eine durchaus veraͤnderte Geſtalt geben. 
Die Uebereinſtimmung unſrer Vorſtellungen mit dem 
Seyn ihrer Gegenſtaͤnde iſt etwas, was der menſch— 
liche Geiſt nie einer mittelbaren Pruͤfung unterwerfen 
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kann, ſondern ſie iſt nur die unmittelbare Voraus— 
ſetzung jeder erkennenden Vernunft, die ihr einzig 
kraft ihres Selbſt vertrauens gilt und in der 
Verbindung menſchlicher Gedanken weder mittelbar 
gegeben, noch genommen, noch veraͤndert werden 


kann. Die Anſchauung fuͤr ſich ſelbſt iſt ihr eigner 


Zeuge der Wahrheit, nur wiefern ich der Anſchau— 


ung vertraue, weiß ich etwas von dem Seyn wirk— 
licher Gegenſtaͤnde. Eben ſo unmittelbar gelten uns 
die metaphyſiſchen Grundwahrheiten, die uns un— 
mittelbar im Wahrheitsgefuͤhl zum Bewußtſeyn kom— 
men. Die Wahrheit, uͤber welche Menſchen ſtrei— 
ten, in Ruͤckſicht deren ſie irren und zweifeln koͤn— 


nen, iſt nie dieſe transcendentale Wahrheit der Ueber— 


einſtimmung zwiſchen Vorſtellung und Gegenſtand 
ſondern die empirische Wahrheit des Bewußtſeyns, 
welche nur die richtige Vergleichung mittelbarer Vor— 
ſtellungen mit den unmittelbaren verlangt. Dieſe 
Vergleichung iſt die ganze und einzige Aufgabe der 
Kritik der Vernunft als Begruͤnderin der Philo— 
ſophie. 


Endlich bemerke ich noch voraus, daß ich die 
Aufgabe der Religionsphiloſophie in ein weſentlich 
anderes Verhaͤltniß zum Ganzen ſtelle als Kant. 
Mir ſcheint Kant ſeinen erſten geſchloſſenen Entwurf 
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der Lehre nur fuͤr die beyden Kritiken der Vernunft 
gefaßt zu haben; die Kritik der Urtheilskraft kommt 
gleichſam als Ergaͤnzung hinzu und die eigenthuͤm— 
lichſten Unterſuchungen von Religionslehren bringt 
er erſt in dem Werk „Religion innerhalb der Gren— 
zen der bloßen Vernunft“ hinzu. Letzteres zeigt ſich 
vorzuͤglich darin, daß er erſt hier auf die genauere 
Unterſuchung des Begehrens, der Triebe und der 
Willkuͤhr kommt, das erſtere in der Abgeriſſenheit 
der einzelnen Theile jener Lehre. 


Im erſten Theil der Kritik der Urtheilskraft 
giebt uns Kant die Eroͤrterungen des Schoͤnen und 
Erhabenen, welche zu den bewundernswuͤrdigſten 
Erzeugniſſen ſeines Geiſtes gehoͤren. Allein in den 
Folgerungen daraus laͤßt er ſich durch den Sprach— 
gebrauch der neueren Schulen verleiten, die Idee 
des Schönen zu eng zu faſſen, anſtatt daß er dem 
Sprachgebrauch der Sokratiker und befonders den 
Erklaͤrungen des Ariſtoteles haͤtte treu bleiben ſollen. 
Ihm hat zuletzt die ganze aͤſthetiſche Beurtheilung 
nur einen untergeordneten ſittlichen Werth, indem 
er hier in den untergeordneten Formen des Schoͤnen 
nur Analogien findet, durch die das ſittliche Gefuͤhl 
beguͤnſtigt werden koͤnne. Er bemerkte nicht, daß 
in allen Idealen, in denen der Geiſt ſelbſt das 
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Schöne iſt, das Schöne mit dem in ſich Guten eins 
und daſſelbe ſey, er bemerkte nicht, daß es ja dieſe 
Ideale ſeyen, in denen der Glaube lebt. 


Im zweyten Theil der Kritik der Urtheilskraft 
giebt Kant dann noch einen zweyten Theil der objekti— 
ven Teleologie als logiſche Teleologie hinzu. Dies 
iſt der einzige groͤßere Theil der Lehre, in welchem 
ich auch dem Gehalt nach Kant's Behauptungen un— 
richtig finde. Er geht von der Eroͤrterung aus, was 
Naturzweck genannt werden duͤrfe, und findet, daß 
die Vorſtellung eines Naturzweckes keine Begriffser— 
klaͤrung zulaſſe. Damit iſt ja ſchon beſtimmt, daß 
wir nur aͤſthetiſche Urtheile uͤber Naturzwecke haben 
und ſo faͤllt das zweyte Thema ganz mit dem erſten 
zuſammen. Logiſche Teleologie findet für den Men— 
ſchen nur da ſtatt, wo er uͤber die Zwecke ſeines 
Willens und deren Vermittlungen urtheilt. Auf 
die Natur werden dieſe Zwecke nur bezogen, wenn 
man entweder unſre eignen Zwecke mit Naturzwecken 
verwechſelt, oder Beurtheilungen logiſch ausſpricht, 
die eigentlich nur aͤſthetiſch gemeint ſind. 


Ich habe alſo dieſen Theil der objektiven Teleo— 
logie ganz beſeitigen muͤſſen. Dagegen erhaͤlt mir 
ſowohl die Aeſthetik als die Religionsphiloſophie 
eine viel groͤßere Bedeutung. Mir verbinden ſich 
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Religionsphiloſophie und philoſophiſche Aeſthetik 
zur praktiſchen Ideenlehre, in welcher das ganze 
Syſtem der Philoſophie ſeinen Abſchluß erhaͤlt. 


Im Maͤrz 1828. 


Der Verfaſſer. 
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Der Geiſt der Zeit iſt es, der in unſrer Geſchichte 
lebt und ſich verwandelt, er iſt der maͤchtige Beherrſcher 
jedes Einzelnen, denn nur von ihm wird jeder genaͤhrt 
und groß gezogen, nur von ihm haͤngt es ab, ob kleine 
Kraft das Groͤßte wirken oder die groͤßte unbemerkt er— 
druͤckt bleiben ſoll, und doch iſt es wieder im Kampfe mit 
ihm, wo ſich meſſen muß, wer fuͤr Bildung des Geiſtes 
arbeiten will. Das gilt vor allem der Selbſtthaͤtigkeit 
der Vernunft im Philoſophiren. 

Ein jeder wird von der öffentlichen Meinung feiner 
Zeit gebildet; fie leitet feinen Gedankengang ein, und 
auch noch fortwaͤhrend draͤngt ihn fremde Meinung un— 
bewußt, bald weil er ihrem Intereſſe ſchmeicheln oder 
wenigſtens folgen, bald weil er ihr vielleicht auch durch 
Widerſpruch imponiren, bald endlich nur, weil er von 
ihr verſtanden werden will — zum Theil immer nach 
einem Ziele hin, wie es im Geiſt der Zeiten vorbereitet 
lag. Vor allem aber die Wirkung! Wo jetzt ein Fun— 
ken alles weit und breit in Flammen ſetzt, da langt 
ein andermal die ſtaͤrkſte Gluth nicht hin, um fort zu 
zuͤnden. Das Intereſſe des Augenblicks entſcheidet 


hier alles. 
Fries Kritik I. Thl. 1 
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So iſt denn auch in der Philoſophie eine öffentliche 
Meinung als Geiſt der Zeit, welche das Intereſſe des 
Augenblicks beſtimmt, und jedem Denkenden die Richtung 
anweiſt. In dieſem Geiſte der Zeit liegt ein Grundur—⸗ 
theil uͤber das, was Philoſophie leiſten ſoll, er traͤgt die 
ganze philoſophiſche Bildung des Zeitalters mit ihren 
Vorzuͤgen und Fehlern. Er beſtimmt die Grundvorur— 
theile der Zeit, die jedem anerben, der ſich nicht durch 
eigne Kraft davon befreyt; und dieſe Befreyung iſt der 
ſchwere Kampf, den wir auf uns haben, wenn wir fuͤr 

die Philoſophie wirken wollen. 

Die oͤffentliche Meinung uͤber Philoſophie wird je— 
derzeit durch das gebildet, wofuͤr man eben die Philo— 
ſophie fuͤr gut haͤlt. Alles Intereſſe der Philoſophie 
haͤngt aber an den drey Ideen der Wahrheit, Schoͤnheit 
und Guͤte, und es iſt das Entſcheidende hier, wie ein 
Zeitalter dieſe einzeln oder in ihrer Vereinigung auffaßt, 
nach dem praftifchen Beduͤrfniß der einen und dem the 
oretiſchen der andern. 

Das exſte Bewegende / was einem Zeitalter den Werth 
der Philoſophie beſtimmt, liegt darin, wie nothwendig 
man fie für das praftifche Intereſſe halt; wie ſehr man 
fie für ſeine Ideen von Recht und Tugend und Religion 
unentbehrlich achtet, oder wohl auch fuͤr das aͤſthetiſche 
Intereſſe der Schoͤnheit. Hier ſehen wir aber die oͤffent— 
liche Meinung beſtaͤndig wechſeln. Als in der neuern 
Zeit der Gedanke wieder frey wurde, fing man ſowohl 
fuͤr Religion als Recht an, Zutrauen zur Philoſophie 
zu faſſen. Das Geſetz der Hierarchie, und der Buchſtabe 
eines poſitiven Glaubens verlor zuerſt ſeine unbeſtrittene 
Gewalt, bis die Gottloſigkeit eines Mode gewordnen 
Empirismus den Glauben an die gute Sache der Ver— 
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nunft wieder zerſtoͤrte. Laͤnger erhielt ſich die oͤffentliche 
Meinung fuͤr die Philoſophie des Rechts, man hoffte mit 
philoſophiſchen Theorien Staatsverfaſſungen, mit dem 
Naturrecht Geſetze zu machen, endlich unſrer Zeit hoffen . 
nur noch die Aerzte durch Naturkunde von ihr zu ler— 
nen, und, ohne Geſchmack und ſchoͤne Kunſt zu haben, 
meinen einige durch Philoſophie ſie wieder zu gewin— 
nen. Im Erfolg alſo hat ſich Philoſophie durch ihr prak— 
tiſches mehr Feinde als Freunde zugezogen, indem fie 
mit dem bildlichen und poſitiven zu leicht in Streit ge— 
raͤth. Ja man waͤre wohl lang von aller Spekulation 
zuruͤckgekommen, wenn das anfangs untergeordnete the— 
oretiſche Intereſſe, der Wahrheit nur um der Wahrheit 
willen, ſich nicht immer gleich bliebe, ſelbſt wider Willen 
ſtets auf das alte Thema zuruͤckleitete, und wenigſtens 
voruͤbergehend jede neu aufbluͤhende Jugend wieder an— 
regte, denn es iſt das unvertilgbare Beſtreben des ſich 
ausbildenden Verſtandes die Einheit ſeines eignen We— 
ſens, als Geſetz in ſeiner ganzen Erkenntniß gelten zu 
machen; daher der immer lebendige Geiſt der Spekulati— 
on, welcher überall Syſtem und Princip ſucht, begruͤn— 
den und erklaͤren will. 

Hier muͤſſen wir aber dieſes Philoſophie erzeugende 
Bedürfniß unterſcheiden von den wirklichen Verſuchen es 
zu befriedigen. Ein aufgeſtelltes Syſtem mit aller ſei— 
ner Konſequenz iſt doch immer nur das letzte Reſultat 
der Grundmeinungen ſeines Schoͤpfers uͤber das Weſen 
des Philoſophirens, und es iſt eine ſchwere Aufgabe in 
dieſe Tiefe des Geiſtes die Faͤden des Raiſonnements zu 
verfolgen, wo ſich eigentlich die Keime einer neuen Dar— 
ſtellung entwickeln. Meiſtentheils ſind dieſe erſten Keime 
die mehr oder weniger richtigen aus der vergangenen 

8 1 * 


7 
_ 1 


Zeit aufgenommenen Vorurtheile über Zweck und Weſen 
der Spekulation. Was unmittelbar erſcheint, und leich— 
ter zu bemerken iſt, iſt dann nur der Verſuch dieſen Ge— 
ſetzen nach zu kommen und dieſe Beduͤrfniſſe zu befriedi⸗ 
gen. In jenem tieferen liegt aber eigentlich die geheime 
Gewalt des Geiſtes der Zeit. 

Deswegen darf die temporaͤr errſch Mode 
mit dem Geiſte der Zeit ſelbſt in der Philoſophie ja nicht 
verwechſelt werden, letzterer ſtellt die Aufgaben auf, die 
geloͤſt werden ſollen, die Mode aber macht nur vorüber; 
gehende einzelne Verſuche, um fie zu loͤſen, für eine Zeit, 
lang laut geltend. Wuͤrden dieſe Aufgaben anſtatt durch 
neue Mode durch feſt ſtehende Wiſſenſchaft geloͤſt, ſo 
haͤtte eben damit die Geſchichte der Philoſophie in der 
Bedeutung, in der wir ſie jetzt nehmen muͤſſen, ihr Ende 
erreicht, und es gaͤbe eben deshalb keinen philoſophiſchen 
Geiſt der Zeit mehr, indem durch Wiſſenſchaft alle Mei— 
nung, in welcher er allein lebt und fich bewegt, vernich— 
tet waͤre. Bloße philoſophiſche Mode wird nur anfangs 
angeregt durch einen eminenteren Selbſtdenker, und lebt 
dann in den Meinungen des philoſophirenden Volkes, 
erhält ſogar ihr geltendes Wort nur durch die Acclama— 
tionen der nachſprechenden Menge; der Geiſt der Zeit 
hingegen lebt eigentlich in den Selbſtdenkenden jeder 
Zeit. So haben ſich bey uns nach einander die Mode 
des Wolfianismus, des franzoͤſiſchen Materialismus, 
dann des Kantianismus einander abgeloͤſt, bis jetzt die 
Philoſophie des Alls oder der Weltvergoͤtterung an die 
Tagesordnung gekommen iſt. Dieſer Mode iſt geſchicht— 
lich leicht zu folgen. Wie ſich aber unter ihrer Huͤlle der 
Geiſt der Zeit allmaͤhlich umgeſtaltet hat, iſt ſchwerer zu 
entwickeln. Fuͤr den, der ſich um Philoſophie bemuͤht, 
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iſt diefe Mode, wenn er nur Geduld genug hat, eben kein 
gefährlicher Feind, denn ſie zerſtoͤrt ſich, wie alle Mode 
ſelbſt, ſobald ihr der Reiz der Neuheit entzogen wird, 
ihre Fehler ſind nur Fehler in den Reſultaten, die ſich 
durch den weitern Vertrieb von ſelbſt offenbaren. Die 
wahren Fehler des Geiſtes der Zeit hingegen liegen in 
den erſten Vorausſetzungen, auf welche man gewoͤhnlich 
den Blick gar nicht erſt richtet, die man entweder unbe— 
wußt mit annimmt, oder nach denen man ungehoͤrt 
verdammt wird, weil ſie dem Richter eine unbewußte 
und darum ganz unverdaͤchtige Regel der Wahrheit 
ſind *). 

Dieſe tief in der oͤffentlichen Meinung der Selbſtden— 
ker jeder Zeit gegruͤndeten Vorurtheile ſind es eigentlich, 
mit denen wir den Kampf beſtehen muͤſſen, wenn wir der 
Spekulation weiter helfen wollen. 

Wird daher die Frage aufgeworfen: Was ſind un— 
ſrer Zeit die Bedürfniffe der Spekulation? Wie ſoll ſich 
unſre Philoſophie weiter fortbilden? ſo wird ſich die 
Antwort darauf nur finden und verſtaͤndlich geben laſſen, 
wenn wir durch eine geſchichtliche Anſicht nachweiſen, 
welche irre leitenden Vorurtheile hier immer noch ver— 
borgen liegen, und wenn wir in Ruͤckſicht deſſen das, 
was bloße Mode der Nach denker iſt, von dem unter 
ſcheiden, was öffentliche Meinung der Selb ft denker der 


) Weswegen, wie Leibnitz einmal bemerkt, ſehr vieles ge— 
rade darum nicht geſehen wird, weil es uns zu bekannt iſt; 
und oft entdecken die am meiſten, welche ohne Lehrer ſich fuͤr 
eine Wiſſenſchaft ſelbſt gebildet haben. So wird man vor— 
theilhaft in der Philoſophie von neueren Lehrern ſich an recht 
alte wenden, eben weil wir von letzteren nicht ſowohl lernen 
als an Ideen hingewieſen werden. 
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Zeit iſt. Eine ſolche gefchichtliche Anſicht wollen wir 
hier verſuchen. 

Alle philoſophiſchen Raͤthſel gleichen der Aufgabe 
des Kolumbus, ein Ey auf den Tiſch zu ſtellen, ſobald 
das Raͤthſel vollkommen gelöft ift, kann der Schüler kaum 
die Stelle mehr finden, auf der die Aufgabe moͤglich war, 
weil alles ſo durchaus klar iſt. Es kommt naͤmlich hier 
alles auf geregelte ſcharfe Abſtraktion an, die das erſte— 
mal ſehr ſchwer zu finden iſt, nachher aber leicht genug 
zu lernen. Es bedurfte mancherley Vorbereitung in der 
Geſchichte der Philoſophie, und dann noch Jahre lange 
Vergleichungen, bis es Kant gelang, die Formen der 
An ſchauung genau von den Verſtandesbegriffen zu ſon— 
dern; fein Schüler lernt nun dieſe Abſtraktion in einis 
gen Stunden verſtehen und einſehen. So wird ſich, ſo— 
bald wir die wichtigſten Abſtraktionen in einiger Vollſtaͤn— 
digkeit beſitzen, Philoſophie als feſte Wiſſenſchaft zu bil— 
den anfangen, ſie wird dadurch eigentlich erſt Schulſache 
werden, wie Mathematik, und allem Vornehmthun, al— 
ler Großſprecherey und allem Myſterioͤſen in ihr ein En; 
de machen. Aller Streit in der Philoſophie dreht ſich 
um die eine evidente Wahrheit: die menſchliche Vernunft 
iſt endlich und ſinnlich, alſo beſchraͤnkt; folglich giebt es 
für die menſchliche Vernunft D mehr als bloß finw 
liche Erkenntniß, aber unſre vernuͤnftige Erkenntniß 
iſt befchränft, es giebt für uns D unüberwindlide 
Unwiſſenheit und keine abſolute Erkenntniß. Mit 
der Entwickelung dieſer Wahrheit in ihren Folgen iſt 
aller Streit der Philoſophen beyzulegen und feſte Wiſ— 
ſenſchaft in ihr zu erhalten. 

Der Endzweck alles Philoſophirens liegt in ihrem 
praktiſchen Intereſſe fuͤr die Ideen der Tugend, des Rech— 
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tes und der Religion, aber dieſer Endzweck iſt nur letztes 
Reſultat, auf ihn duͤrfen wir wenig ſehen, wenn wir 
den philoſophiſchen Geiſt der Zeit wollen kennen ler⸗ 
nen. Es iſt ein rein ſpekulativer Anſtoß, welcher hier 
die Richtung nach dem hoͤheren, idealen, oder nach dem 
niedrigen und gemeinen beſtimmt. In Ruͤckſicht dieſes 
praktiſchen Intereſſe zeichnen ſich zwey Wendepunkte in 
der Geſchichte der Philoſophie aus. Sokrates fuͤhrte die 
griechiſche Philoſophie von der leeren Logik der 1 
ſten auf ihr praktiſches Intereſſe zuruͤck, und. 

hatte der Streit mit poſitiver Religion eine ae und 
Religion-loſe Naturlehre zum modiſchen Entſchuldigungs— 
grund der niedrigen gemeinen Denkungsart in den ge— 
bildeten Ständen gemacht, welche ohnehin in dem ver 
wirrenden Gedraͤng einer ſteigenden Kultur fo leicht be; 
guͤnſtigt wird durch das Beduͤrfniß jedes Einzelnen, wel— 
ches jedem uͤberlegen iſt. Dieſem fieng unſre vorzuͤglich 
durch Kant bezeichnete Periode von Seiten der Schule 
her an entgegen zu treten, welche vor dem gebildeten 
Verſtand der Idee und Religion ihre Achtung wieder 
gab. 

Aber auf dieſe letzten Folgen haben wir hier nicht zu 
ſehen, denn darin ſind ohnehin die großen Denker aller 
Zeit einverſtanden. Eine individuell niedrige und ge— 
meine Anſicht der Welt kann mit politiſcher Groͤße und 
politiſcher Genialitaͤt des Geiſtes leicht vereinigt ſeyn, 
aber mit wahrhaft philoſophiſcher Genialitaͤt eines tie— 
fen Denkers iſt dieſe ideeloſe Anſicht der Dinge ſo ſehr im 
Widerſpruch, daß ein philoſophiſches Genie ſich lieber 
alle unbegreiflichſten Inkonſequenzen zu Schulden kom— 
men laͤßt, als dieſen Glauben verlaͤugnet. Es wird ſchwer— 
lich ein wahres philoſophiſches Genie als Beyſpiel dage— 
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gen genannt werden koͤnnen. Allein die fittliche Ueber⸗ 
zeugung des Urhebers von einem gewiſſen Geiſte in der 
Philoſophie iſt ein ſchlechter Maaßſtab fuͤr den Werth 
oder Unwerth dieſes Geiſtes ſelbſt; denn jeder Geiſt im 
philoſophiſchen lebt unmittelbar nur in der theoretiſchen 
Spekulation, bey dem Urheber kommt es auf den Zufall 
an, ob er folgerecht oder nur durch Inkonſequenzen er— 
zwungen, ſeine ſittliche Ueberzeugung mit der fpefulatis 
ven Grundlage verband; dieſe Inkonſequenzen werden 
ſich in dem Geiſte ſeiner Philoſophie nicht gleichmaͤßig 
wiederhohlen, erſt feine Schule kann darin zeigen, was 
wirklich dieſem Geiſte gehört, und der frommſte Lehr 
rer wird dann oft die gottloſeſten Schuͤler bilden, und 
umgekehrt. 

Der Geiſt der Philoſophie, den wir hier ſuchen, wird 
alſo nur in dem eigentlich ſpekulativen Theile der Wiſ— 
ſenſchaft ſein wahres Leben und Weſen zeigen, (die ho— 
hen Abſichten und Wuͤnſche wollen wir jedem Einzelnen 
dabey gern ſchenken). Hier iſt nun die allgemeine Ans 
forderung an die Philoſophie das, was wir jetzt aus; 
ſprechen Iman ſoll die Nebenordnung des Endlichen ne— 
ben dem Ewigen aufweiſen, Natur und Freyheit verei— 
nigen, ſo daß keine die andere vernichtet, beyder Rechte 


— zuſammen beſtehen. Dieſe Aufgabe ift aller Spekulation 
* 


„Fund allen Zeiten gemein, der Unterſchied zeigt ſich erſt 


in den oberſten Maximen / nach denen man zu ihrer Auf— 
loͤſung gelangen will; Maximen, die bey der natuͤrlichen 
Ausbildung des Verſtandes unfehlbar anfangs von Vor— 
urtheilen geleitet werden. Alle Schwierigkeit wird naͤm— 
lich hier immer durch das Verhaͤltniß des Sinnes zur 
Vernunft beſtimmt. Das Endliche gehoͤrt dem Sinn, 
das Ewige der Vernunft in ihrem Gegenſatze gegen den 
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Sinn, und die Wahrheit fordert, die Rechte des Sinnes 
und der Vernunft beyde gelten zu laſſen, und ſie mit ein⸗ 
ander poſtiv zu vereinigen. Dies iſt aber bey der un— 
vorbereiteien gewöhnlichen Denkungsweiſe ſehr ſchwer; je—⸗ 
der Einzelne fallt entweder unter die Vorurtheile des ſich 
allein für genug haltenden Sinnes, oder der ſelbſt ge 
nugſamen Vernunft, oder endlich es kommt gar zu einer 
negativen Vereinigung beyder im Skepticismus. 

Zur Erkenntniß des Endlichen führt uns unmittelbar 
der Sinn, für das Ewige aber brauchen wir einen hoͤ— 
hern Standpunkt der eigenthuͤmlich ſpekulativen Erfennt 
niß, der nur der denkenden Vernunft für fich gehört, 
und zu den ſie geleitet wird, wenn ſie die Einheit als 
Geſetz alles ihres Erkennens aufſtellen will. Das eerſte. 
giebt uns die kalte natuͤrliche Anſicht der Dinge des 
Wiſſens und des gemeinen Menſchenverſtandes. Das 
andere gielt uns eine gleichſam exaltirte religioͤſe Anſicht 
der Dinge des Glaubens und der Idee. Beyde, gemei— 
ner Menſchenverſtand und Idee, verſuchen dann bey ge— 
woͤhnlicher Geiſtesbildung ihr Heil entweder mit einem 
empiriſchen Grundvorurtheil des Sinnes, oder mit einem 
rationaliſtiſchen Grundvorurtheil der Vernunft. 

Fuͤr das gemeine Leben haben wir zwey Grundmaxi— 
men, nach denen philoſophirt wird; die eine gehoͤrt dem 
Empirismus des gemeinen Menſchenverſtandes, und 
ſpricht ſich aus: ich glaube nur, was in die Am 
ſchauung fällt; was ich ſehe und hoͤre; die am 
dere gehoͤrt dem Raiſonnement des gemeinen Menſchen— 
verſtandes, iſt logiſch und ſpricht ſich aus: ich glaube 
nur, was mir bewieſen werden kann. Beyde 
vereinigen ſich in einer dritten: ich glaube nur, was 
aus dem Geſehenen und Gehoͤrten bewieſen 
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werden kann. Was unter Vorausſetzunz dieſer 
Maximen geurtheilt und gefolgert wird, iſt das Gemein— 
faßliche und Klare, woruͤber man gemeinhin einig iſt. 
Sobald man aber anfaͤngt, dieſe Maximen ſebſt zu bez 
rühren, ihre Guͤltigkeit in Anſpruch zu nehmen oder nur 
ihr Verhaͤltniß gegen einander feſtſetzen zu wollen, ſo 
verirrt ſich der gemeine Menſchenverſtand in Schwan⸗ 
kende, Dunkle, Unbeſtimmte, er hat kein fefes Urtheil 
mehr. 

Dieſen Grundmaximen des gemeinen Menſchenver— 
ſtandes, der um alles wiſſen will, gegen übır zeigt ſich 
die religioͤſe Anſicht der Dinge, die von einer Parthey 
des Glaubens in Schutz genommen wird, welche die— 
ſen Verſtand des Stolzes und der Vermeſſanheit zeiht. 
Ihr gehören wieder zwen entgegengeſetzte Grundmaris 
men; eine gehört dem idegliſirten Empirismis/ welcher 
aller Spekulation im Grunde Gram iſt, ſo plilofophifch 
er gleich oft erſcheint, nach dem Spruch: Fe unterm 
Mond gie ks mancherley, wo von nichts 
traͤumt die D Traͤumerey Philoſopheby. Unter 
die Flügel dieſer Lehre fluͤchtet ſich dann mancherley 
Glaube und Aberglaube. Die andere Maxime gehoͤrt 
dem idealifirten Rationglismus, welcher den Verſtand 
eines einſeitigen Treibens um Reflexion zeiht ohne Ziel 
und Zweck, nach der Einwendung: In dem, wie du die 
Dinge ſiehſt, haſt du ja doch nur deine Anſicht der Din— 
ge; wer ſteht dir dafuͤr, daß das Weſen der Welt in ſich 
ſelbſt wirklich fo iſt, wie dir es vorkommt, liegt es nicht 
vielmehr ſchon in deiner Ueberzeugung, daß du nur eine 
beſchraͤnkte endliche Vernunft haſt, daß du auch nur eine 
beſchraͤnkte Anſicht der Dinge haben wirſt. Aber kaum, 
iſt dieſes Verdammungsurtheil der gemeinen Anſicht aus— 


geſprochen, fo wagt die naͤmliche Vernunft, fich ſelbſt 
überlaffen, doch wieder ſich zum Urquell der Wahrheit 
zu erheben: folge mir nach, ſagt ſie, und ich 
will dir jenſeit aller Bilder deines Se 
hens und Hoͤrens die ewige Einheit und 
Nothwendigkeit in Allem, vor dem verklaͤr— 
ten Blick zeigen. 

Auf dieſe Weiſe hat die Spekulation ſeit jeher in 
der Geſchichte mit uns und mit ſich ſelbſt geſpielt. Dre 
Vorurtheile leiten unbewußt und unwillkuͤhrlich das Urs 
theil uͤber die Wahrheit bey jedem unvorbereiteten. Das 
Vorurtheil des natürlichen Empirismus, oder des Ver 
trauens auf die Anſchauung, eins des ngtuͤr⸗ 
lichen Rationalismus, oder des Vertrauens auf den 
Beweis, und eins des kuͤnſtlichen Rationglismus oder 
des Vertrauens auf die Idee, denn die vierte 
Meinung des idealiſirten Empirismus beſteht nur in der 
Oppoſition ohne poſitives Eigenthum. 

Dieſe wollen wir naͤher mit der neueren Geſchichte der 
Philoſophie vergleichen. 

Seitdem durch griechiſche Philoſophie die Formen des 
Reflexionsvermoͤgens fuͤr ſich entwickelt waren nach Be⸗ 
griff, Urtheil, Schluß, Beweis und Syſtem, ſo erhielt 
der Rationalismus des gemeinen Menſchenverſtandes ei— 
ne feſte Geſtalt, indem er durch die Bequemlichkeit des 
Klaſſificirens und Beweiſens getrieben uͤberall theoreti— 
ſche Wiſſenſchaft forderte, und zu bilden verſuchte nach 
der Maxime: nichts iſt gewiß, als was aus feinen Gruͤn— 
den bewieſen iſt. Es bildete ſich durch die ſcholaſtiſche 
Philoſophie, die des Carteſius, Spinoza bis zur Wolfi— 
ſchen mehr oder weniger unbewußt das Vorurtheil der 
Genugſamkeit der logiſchen Formen und des Beweiſes, 
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um Wahrheit und Gewißheit in der Philofophie zu ſichern. 
Man kann dies das Vorurtheil der mathematifchen 
Methode nennen, denn was man zu Wolffs Zeit unter 
mathematiſcher Methode verſtand, iſt nichts anders, als 
allgemeine logiſch-dogmatiſche Methode, d. h., das Ver— 
fahren, alle Begriffe einer Wiſſenſchaft in Definitionen zu 
ſchlagen, daraus Axiome zu bilden, und aus dieſen Be; 
weiſe zu fuͤhren. Indem man ſo nach und nach alles 
und jedes dem Beweiſe unterwarf, ſo hing am Ende das 
ganze Syſtem menſchlicher Weisheit nur an dem einzigen 
Ring logiſcher Identitaͤt, des Widerſpruches und zurei— 
chenden Grundes; denn es war hier der denkende Ver— 
ſtand ganz ſich ſelbſt uͤberlaſſen, und der letzte Grund, 
auf den er ſich ſtuͤtzen konnte, waren nur die Regeln ſei— 
nes Denkens ſelbſt. 
Auf dex andern Seite hatte ſich vorzüglich ſeit Baco 
von Verulam, in England, ein mehr erfahrungsmaͤßiges 
Spekuliren gebildet, dem die empiriſche Maxime zu Grun— 
de lag: nur der ſinnlichen Anſchauung zu trauen. Dieſe 
beyden Partheyen kamen vorzuͤglich durch Leibnitz und 
Locke in Streit mit einander, man ſtritt ſich aber nur um 
die Anwendungsweiſe, und jeder ließ zum Theil unbe— 
wußt die Grundmaxime des andern neben der ſeinigen mit 
gelten, dem Beweiſenden war die Anſchauung nur ver— 
worren, dem Anſchauenden der Beweis bloße Ableitung, 
alſo fuͤr ſich leer. 

Deswegen gelang es Hume dadurch allein die ganze 
natürliche Spekulation an ſich ſelbſt irre zu machen, daß 
er beſtimmt beyde Maximen mit einander vereinigte. Er 

legt als Grundmaxime feiner Spekulation das Vorurtheil 
unter: nur durch Beweiſe aus dem, was in die Anſchauung 
faͤllt, iſt Sicherheit des Wiſſens möglich. Daraus zeigte 
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er, vorzüglich an dem Gebrauch der Begriffe von Urſach 
und Wirkung, daß alles ſogenannte ſpekulative Wiſſen 
auf die Art gar nicht begruͤndet werden koͤnne, und ver— 
dammte den ſpekulirenden Verſtand zu einem unvermeid— 
lichen Skepticismus. 

Gegen dieſe Darſtellung war auf die hergebrachte 
Weiſe nichts konſequentes einzuwenden, man mußte dieſe 
Art zu ſpekuliren verlaſſen, und wurde nun auf Selbſt— 
erkenntniß der Vernunft zuruͤckgedraͤngt, durch die wir 
anfangs die Bearbeitung der empiriſchen Pſychologie 
durch Englaͤnder und die deutſchen Eklektiker erhielten. 

Fuͤr mehr ſpekulative Koͤpfe lag aber in der vergan— 
genen Geſchichte eine größere Belehrung. Ir. B. Jakobi 
entdeckte zuerſt mit hinlaͤnglicher Schaͤrfe den Grund des 
Mißlingens aller Wolfiſchen ſpekulativen Verſuche, in 
dem er die Mittelbarkeit alles Beweiſens und Begrei— 
fens zeigte, und nachwies, es muͤſſe doch erſt etwas Be— 
ſtimmtes gegeben ſeyn, aus dem bewieſen werde, ehe man 
zu beweiſen anfangen koͤnne. Er lehrte uns, daß aller 
Determinismus nothwendig in Fatalismus ausgehe, in— 
dem der oberſte Grund mit ſeiner eignen innern Noth— 
wendigkeit ſich ſelbſt doch nur als Schickſal da ſtehe, denn 
die causa sui, der Grund von ſich ſelbſt, war eine gar 
zu ſeichte Entſchuldigung fuͤr einen Abſchluß des Deter— 
minismus in ſich ſelbſt. 

Dieſelben Verhaͤltniſſe faßte Kant auf, und ſie fuͤhr⸗ 
ten ihn zu ſeiner Kritik der Vernunft. Er ſah zuerſt, daß 
die Evidenz der Mathematik nicht von ihrer ſtreng logi— 
ſchen Form, ſondern von ihrer eignen Anſchauung ab— 
haͤnge; letztere fehle der Philoſophie, deswegen duͤrfe 
man dieſe, damals ſo hoch gehaltene, Methode in ihr gar 
nicht anwenden, ſondern man koͤnne in ihr nur durch eine 
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regreſſive, zergliedernde Methode etwas ausrichten. Es 
koͤnne nichts damit gewonnen werden, unmittelbar an die 
Aufſtellung eines ſpekulativen Syſtems zu gehen, viel— 
mehr zeige der Erfolg in der Humiſchen Darſtellung deut- 
lich, daß die Vernunft ſich fo mit ſich ſelbſt in Wider; 
ſpruch verwickele, es ſey alſo unumgänglich nothwendig, 
daß fie ſich erſt mit ſich ſelbſt befchäftige, und zur Selbft 
erkenntniß gelange, wie weit ſie in der Spekulation mit 
ihren eignen Kraͤften reiche oder nicht. Indem er nun 
dieſe Unterſuchungen anſtellte, entdeckte er erſtlich den 
Unterſchied analytiſcher und ſynthetiſcher Urtheile, ferner 
in Raum und Zeit die Formen einer reinen Anſchauung, 
welche der Quell mathematiſcher allgemeiner und noth⸗ 
wendiger Geſetze werden, und nicht aus dem Verſtande, 
ſondern aus produktiver Einbildung entſpringen. Weiter 
zeigte er gegen Hume, daß nicht nur der Begriff von 
Urſach und Wirkung, ſondern die ganze Tafel von Be— 
griffen, welche er die Tafel der Kategorien nennt, unab— 
haͤngig von der Erfahrung in unſerm Geiſte entſpringen, 
aber doch nothwendig ſelbſt von jedem Skeptiker angewen—⸗ 
det werden muͤßten, weil ſie nothwendige Bedingungen 
der Moͤglichkeit der Erfahrung uͤberhaupt ſind. Endlich 
zeigte er, uͤber das Gebiet der Erfahrung hinaus im 
Felde der Ideen vermöge die ſpekulative Vernunft für 
ſich gar nichts auszurichten, ſie habe hier gar keine Ge— 
walt zu poſitiver Erkenntniß, doch rechtfertige ſie ſich 
ſelbſt die Moͤglichkeit der Freyheit, indem ſie ihre bedingte 
ſinnliche Erkenntniß nur als eine ſubjektive Erſcheinung, 
nur als ihre Anſicht der Welt anerkenne, welche nicht 
als ein nothwendiges Geſetz fuͤr das Daſeyn der Dinge 
an ſich anerkannt werden muͤſſe. 

So mußte durch die unfehlbare kritiſche Methode 


— 13 


die Thatſache der Spekulation in unſerm Geiſte entſchie— 
den beſtimmt werden, daß. wir nämlich Kategorien als 
Bedingungen der Moͤglichkeit der Erfahrung unvermeid— 
lich brauchen, und daß die ſpekulative Vernunft fuͤr ſich 
im Gebiete der Vernunft nichts poſitives zu wiſſen ver— 
moͤge, aber warum das ſo ſey, blieb bey Kant unausge— 
macht. Wie ſind wir zur Erfahrung ſelbſt berechtigt und 
zu ihren Formen a priori? und woher ruͤhrt unſer ſpe— 
kulatives Unvermoͤgen? das war hier nicht gezeigt. Un— 
geachtet der ſtrengen ſyſtematiſchen Form, und der regel- 
maͤßigen Vollſtaͤndigkeit des Syſtems, fehlte es doch dem 
Ganzen an Schluß, Rundung und dadurch an innerer 
Haltung und Einheit. 

Was durch Kant unaldelbar. Hu wurde, war die 
Unzulaͤnglichkeit alles engliſchen und franzdſiſchen Empi⸗ 
rismus, denn er wies in unſerm Geiſte als Thatſache ein 
Bewußtſeyn von Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
auf, welches nach jenen Grundſaͤtzen ſchlechthin unmoͤg— 
lich ſeyn muͤßte. Auf der audern Seite war aber auch 
gegen den natuͤrlichen Rationalismus durch Igkobi und 
Kant klar, daß die logiſchen Formen der Reflexion mit 
ihrer Identitaͤt und ihrem Widerſpruch, daß die bloßen 
Beweiſe nicht hinlangten, um uns ſpekulative Gewißheit 
zu verſchaffen. Man wurde nun ſo ziemlich uͤber den 
Ausdruck einig, daß die bisherige Behandlung der Phi— 
loſophie als Reflexionsphiloſophie zu verwerfen 
ſey, und fuͤhlte das Beduͤrfniß anſtatt der mittelbaren 
Gewißheit der Beweiſe eine unmittelbare Erkennt— 
niß der Vernunft als eigentlichen Quell ſpekulativer 
Wahrheiten nachzuweiſen. Dabey benahmen ſich nun 
verſchiedene ſehr verſchieden, die meiſten aber kamen dar; 
auf uͤberein, eine unmittelbare Erkenntniß des Unbeding— 
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ten, Abſoluten, des uͤber das Endliche erhabenen Ewi— 
gen einzuleiten, welches Einige durch ein dem Wiſſen 
entgegengeſetztes Glguben, andere durch ein unmittelba⸗ 
res hoͤchſtes Wiſſen der intellektuellen Anſchauung zu 
erreichen hofften. . 

Dieſe geſchichtlichen Momente ſind hinreichend, um 
den rein ſpekulativen Geiſt unſrer Zeit in deutſcher Phi— 
loſophie zu faſſen und zu begreifen. Was mehr oder 
weniger laut im einzelnen uͤber dieſes hinaus geſagt 
worden iſt, iſt mehr RR als Eigenthum daß Zeit⸗ 
geiſtes. 

Unter den philoſophen, die am meiſten gehört wur— 
den, brachte Reinhold, inden er die fehlende Einheit 
zum Kantiſchen Syſtem hinzu ſuchen wollte, das rgtiong— 
liſtiſche Vorurtheil unter der Formel wieder beſtimmt in 
Anregung: es ſey der Zweck aller theoretiſchen Wiſſen— 
ſchaft und Spekulation, alles unſer Wiſſen aus einem 
hoͤchſten Princip abzuleiten. Dieſes Princip ſollte an— 
fangs logiſch ein Grundſatz ſeyn, wandte ſich aber bald 
metgphoſi rum, und wurde zur Idee des Univer— 
ſums oder der Gottheit. Hier faßt man denn die Auf⸗ 
gabe der een unter die Formel: Das Weſen der 
Dinge aus dem Weſen der Gottheit zu begreifen. Und 
fo klar es nun auch für jede beſonnene Sprache iſt, daß 
alles durch die Gottheit ſey, wie es iſt, wenn die Idee 
der Gottheit Realitaͤt hat; daß aber der Menſch das We— 
ſen der Gottheit weder faſſen noch begreifen koͤnne, noch 
viel weniger alſo das Weſen der Dinge aus ihm: ſo iſt 
doch dieſe Idee von der Philoſophie fuͤr den Augenblick 
unter uns eine ſo ſehr ausgebreitete Modeſache gewor— 
den, daß ſie oft fuͤr das charakteriſtiſche des Geiſtes un— 
ſrer Spekulation gehalten worden iſt. 
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Fichte mit feinem reinen Ich; Bardili mit feinem 
prius, Reinhold mit feinem Denken als Denken, Schel; 
ling mit feiner abſoluten Vernunft, und die ganze Schel; 
lingiſche Schule mit ihrer abſoluten Wiſſenſchaft und ih; 
rer Wiſſenſchaft des All ſtimmen darauf zuſammen, daß 
ihre Philoſophie das Weſen der Dinge aus der ewigen 
Einheit erkennen will. Doch der Fehler iſt hier ſo offen 
am Tage, daß dieſe Idee nie mehr als voruͤbergehende 
Modeſache werden kann. Sobald naͤmlich jede Schule 
ihre Sprache hinlaͤnglich wird ausgebildet haben, wird ee 
es ſich von ſelbſt ergeben, daß fie nur die nachbildliche / A 75 
menſchliche Weltanſchauung mit der Idee eines vorbild? = 
lichen göttlichen Verſtandes verwechſelt, und in der Auf: 
gabe ihrer Philoſophie ihre menſchliche Vernunft in jene 
goͤttliche hinuͤber geworfen haben. x 

Wenn ich nun durch vorliegende Schrift den Gang 
der Spekulation um einige Schritte weiter fuͤhren will: 
ſo fragt ſich erſtlich / welchen im Geiſte der Zeit liegen— 
den Vorurtheilen werde ich hier begegnen muͤſſen, und 
zwentens welche Anforderungen wird dieſer Geiſt der Zeit 
an mich machen, welche ſoll er an mich machen? 

Zunaͤchſt wollen wir aus der bisherigen Darſtellung 
das erſtere genauer entwickeln. Die Fortſchritte der 
Spekulation in neuerer Zeit laſſen ſich im allgemeinen 
ſo bezeichnen: 

1) Vollendung der Spekulation aus dem rationali— 
ſtiſchen Vorurtheil: alle Wahrheit muͤſſe aus einem ober; 
ſten Princip begriffen werden, durch die Syſteme von 
Spinoza, Leibnitz und Wolff. 

2) Gegenverſuch einer Spekulation aus dem empiri— 
ſchen Vorurtheil der Anſchauung in Lockes Verſuchen 


uͤber den menſchlichen ae worin er die Em— 
Fries Kritik I. Ihr. 2 
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vfndung zum allegnigen Duell e Wahrheit machen 
will. 

30 Vollendung Ban ieee in der Humiſchen 
Darſtellung, in welcher der Empirismus ſeinen richtigen 
Standpunkt für die Philoſophie annimmt, durch die Ab; 
leugnung aller ſpekulativen Wahrheit, wenn man nur der 
Anſchauung trauen darf. 

4), Vereinigung der empiriſchen und rationaliſtiſchen 
Anſicht durch die Kantiſche Kritik der Vernunft. 

Wir ſehen alſo in dieſer Geſchichte einen Streit zwi— 


ſchen den Vorurtheilen des natuͤrlichen Empirismus und 


Nationalismus, die ſich mit einem Ausgleichungsverſuch 
zwiſchen beyden endigt. Unſre Frage iſt daher e eigentlich: 


was iſt in dem philoſophiſchen Geiſte unſrer Zeit durch 


Streit und Ausgleichung wirklich uͤber die Einſeitigkeit 
jener Vorurtheile gewonnen? und was mag noch von 
ihr übrig geblieben ſeyn? ; 
Hier koͤnnen wir mit dem reinen Lockiſchen Vorur⸗ 
theil leicht fertig werden, Kant hat darauf ſo beſtimmt 
und deutlich geantwortet, daß kein gebildeter Selbſtden— 
ker mehr in dieſen Fehler verfallen kann. Der einzige 
Grund der Lockiſchen Anſicht war der, daß jede menſch— 
liche Erkenntniß durch Sinn und Empfindung beſtimmt 


wird und mit Empfindung anfaͤngt. Darauf antwortet 


aber Kant: wenn gleich alle unſre Erkenntniß mit ſinn— 
licher Empfindung anfaͤngt, ſo entſpringt ſie doch nicht 
alle aus dieſer, ſondern ſie kommt uns nur bey Gelegen— 
heit der Empfindung zum Bewußtſeyn. Haͤtten wir nur 
ſinnliche Anſchauung, ſo waͤre dadurch der Begriff der 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit in unſerm Verſtande 
nicht einmal moͤglich, auch vorausgeſetzt, daß er ſich gar 
nicht anwenden ließe; nun beſitzt unſer Geiſt ſogar in 
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Mathematik und Philoſophie nothwendige Erkenntniſſe, 
die nach Lockes Theorie ganz unmoͤglich ſeyn muͤßten, 
dieſe iſt alſo auf jeden Fall einſeitig. 


Die Humiſche Vollendung dieſes Empirismus iſt aber 
bey weitem nicht fo rein vernichtet, wie die Lockiſche Dar— 
ſtellung, weil in ihr auch das rationaliſtiſche Vorurtheil 
zur Sprache kommt. 

Dieſes iſt das Vielgeſtaltige, welches, wenn es von e 
einer Seite abgewieſen iſt, doch immer wieder auf andere 2. 
Art feine Fehler mittheilt. Es geht die allgemeine Sage: 22. 
im Gebiete der Philoſophie ſey irgendwo ihr oberſter und 
exfter Anfang, in welchem aus der einen Einheit der 
Quell aller Wahrheit entſpringe. Dieſes Gebiet aufzu— f 
finden, ſey das wahre Raͤthſel des philoſophiſchen Steins 
der Weiſen. Gar mancher ging auf dieſes Abentheuer 
aus, und glaubte den Fund gemacht zu haben, aber fait 
jeder ſtellte ſich ſchon unter dem, was er ſuchte, etwas 
anderes vor. Es ſoll aus Einem oberſten alles Einzelne, 
Beſondere, Mannichfaltige bald begründet, bald bewie— 
ſen, erklaͤrt, deducirt, differentiirt werden. Wodurch 
die Sache bald eine logiſche, bald eine dunklere meta— 
phyſiſche Bedeutung bekommt. Spinoza und Leibnitz Haul. 
nahmen die Sache ganz metaphyſiſch, und wollten das 
Weſen aller Dinge aus der Einheit eines hoͤchſten Weſens 
begreifen. Sollte eine ſolche Lehre aber wirklich aufge— 
ſtellt werden, ſo muͤßte ſie doch unter der logiſchen Form 
eines Syſtems erſcheinen, Wolff. alſe machte ſich eigentlich 
ganz dieſelbe Aufgabe, nur daß er ſie von ihrer logiſchen 
Seite anſah: wir ſollen alles unſer Wiſſen in ein logi— 
ſches Syſtem anordnen, und ſo aus einem hoͤchſten Prin— 
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Hume feste wieder die naͤmliche Aufgabe voraus, 
machte dagegen die Einwendung: wie wollt ihr dann 
einen Beweis fuͤr die Anwendbarkeit der Begriffe von 
Urſach und Wirkung mit Nothwendigkeit finden? und 
antwortete: aus den ſinnlichen Impreſſtonen, mit denen 
jede Erkenntniß anfängt, folgt die Guͤltigkeit dieſer Be 
griffe nicht, alſo koͤnnt ihr ihnen keine Guͤltigkeit als 
nach Gewohnheit verſchaffen. 

Kant endlich griff das Wolfiſche Vorurtheil von man⸗ 
chen Seiten an. Erſtlich in der Hauptſache dadurch, daß 
er die Wolfiſche Methode als dogmatiſch für die Philos 
ſophie verwarf, und die kritiſche das Syſtem nur vorbe— 
V Ee, Unterſuchung für das Wichtigſte erklaͤrte; zwen⸗ 
® teng darin, daß er zeigt, ein allgemeines materiales Kri⸗ 
terium der Wahrheit ſey ein Widerſpruch, indem jedes 
allgemeine Princip der menſchlichen Vernunft nur for— 
mal iſt; drittens darin, daß er zeigt, die ſpekulative Vers 
nunft fuͤr ſich vermöge gar nichts zu beweiſen. Mit alle 
dem aber hatte er den Satz gegen dieſes Vorurtheil doch 
nicht auf den einfachſten Ausdruck gebracht, er fallt fo; 
gar, eben in der Art, wie er ſeine Kritik der Vernunft 
behandelt, wieder ſelbſt unter das naͤmliche Vorurtheil. 
Kant giebt es Hume ſtillſchweigend als anerkannte Wahr— 
heit zu, und ſetzt mit allen andern voraus: was die reis 
ne Vernunft behaupte, das muͤſſe fie erſt einem Be— 
weiſe unterworfen haben. Dieſe Vorausſetzung liegt 
in ſeiner Idee der Deduktion der Kategorien, fie verz 
leitet ihn zu dem Widerſpruch, daß er in der Kritik 
der reinen Vernunft ein Syſtem der Grundſaͤtze des 
reinen Verſtandes aufſtellt, wo er doch fuͤr jeden, wie— 
wohl er ein Grundſatz ſeyn ſoll, noch einen ſogenannten 
transcendentalen Beweis fuͤhrt aus ſeinem angeblich ober— 
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ſten Grundſatz aller ſynthetiſchen Urtheile a priori, dem 
Princip der Möglichkeit der Erfahrung. Vorzüglich aus 
Kr. d. r. V. Methodenlehre I. Von der Disciplin der 
V. zeigt ſich, daß Kant wirklich die Abſicht feiner De; 
duktion mit Beweis verwechſelt.) Der Mißgriff dieſes 
transcendentalen Beweiſes hat eigentlich den Anſchein 
von Unvollſtaͤndigkeit in das Kantiſche Syſtem gebracht, 
wogegen Reinhold zu arbeiten anfing, ſeine Folgen ſind 
die Urſach aller ſpaͤteren Fehler ſeiner Schuͤler geworden, 
und nur dadurch erhielt die gute Sache ſeiner Kritik 
nicht Deutlichkeit genug, um mit Feſtigkeit allgemein an⸗ 
erkannt zu werden. 

Wir haben uns alſo jetzt immer noch zu verwahren, 
erſtlich gegen das naturliche Vorurtheil des Ra⸗ 
tionalis mus überhaupt; zweytens gegen eine be; 
ſondere Folge deſſelben, welche ich das Humiſche Vor— 
urtheil nenne, und drittens gegen ein eigenthuͤm— 
lich Kantiſches Vorurtheil oder das Vorurtheil 
des transcendentalen. 


1) Das rationaliſtiſche Vorurtheil üben 
haupt. 


An der Euklidiſchen Geometrie haben wir das Bey— 
ſpiel einer Wiſſenſchaft unter der ſtrengen Form des lo— 
giſch-dogmatiſchen Syſtems, jeder abgeleitete Begriff tritt 
hier nur durch ſeine Definition auf, und jeder abgeleitete 
Satz findet ſeine Stelle nur durch den Beweis aus vor— 
hergehenden. Das logiſche Ideal vom Zuſtande unſers 
Wiſſens waͤre nun: unſer ganzes Wiſſen durchaus auf 
die naͤmliche Art ſyſtematiſch behandelt. Das iſt auch 
wirklich der Form nach das Ziel der Ausbildung unſers 
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Verſtandes. Aus dieſer Idee hat fich aber eine Regel al 
ler philofophifchen Beurtheilungen gebildet, nach der man 
vorausſetzt, es gebe eine gewiſſe Architektonik der Wiſſen— 
ſchaften, in dieſer ſey einer jeden einzelnen ihre Stelle 
im Ganzen ſo angewieſen, daß ſie unter andern ſteht, in 
denen ihre Grundſaͤtze bewieſen werden, z. B. Maſchi— 
nenlehre ſteht unter der reinen Mechanik, und dieſe unter 
der reinen Mathematik, und das ſo fort bis man an eine 
oberſte und erſte Wiſſenſchaft die Begruͤnderin aller an— 
dern komme, welche der Sage nach die Philoſophie ſeyn 
ſoll. (Wer Luſt hat, die Pyramide ganz zuzuſpitzen, 
nimmt dann noch mit Reinhold und Fichte an: die ober; 
ſte Wiſſenſchaft habe wieder nur einen hoͤchſten Grundſatz, 
aus dem alſo alle menſchliche Weisheit fließe.) Wer nun 
irgend eine Wiſſenſchaft regelmaͤßig theoretiſch behandeln 
wolle, der muͤſſe zuvor nachſehen, wo ſie in dieſer Reihe 
ſtehe, und duͤrfe dann ja an ihrem Anfang nichts weiter 
vorausſetzen, als was ſchon in hoͤheren Wiſſenſchaften feſt— 
geſetzt worden iſt. Z. B. in der reinen Geometrie darf 
nicht von Bewegung die Rede ſeyn, denn die iſt ein Be— 
griff aus der angewandten Mathematik; in der Logik 
darf man weder Pſychologie noch Metaphyſik vorausſe— 
tzen, denn die ſtehen unter ihr, in ihr giebt es noch keine 
Urſachen, keine Naturgeſetze und keine produktive Einbil— 
dungskraft. 

An dieſe Regel werden wir uns aber gar nicht bin— 
den, ſie iſt ein irriges Vorurtheil aus der richtigen logi— 
ſchen Idee. Wir werden naͤmlich erſtens zeigen, daß das 
logiſche Syſtem unſers Wiſſens kein aus ſeiner Spitze 
entſpringender Lichtkegel fey, ſondern gar manche von 
einander unabhaͤngige Anfangspunkte habe, wie ſchon 
ganz einfach daraus folgt, daß im Syſteme nur Saͤtze 
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durch Schluͤſſe an einander gereiht werden, jeder Schluß 
aber außer feinem Princip in Oberſatz noch einen unab— 
haͤngig davon gegebenen Unterſatz fordert, damit nur ein 
Schlußſatz entſtehe. Aus einem Grundſatz entſpringt 
alſo keine Wiſſenſchaft. Zwentens dieſe Regel iſt eigent— 
lich der Dogmatismus, vor welchem Kant ſo ſehr warnt. 
Nur in einer Wiſſenſchaft, in welcher man, wie in reis 
ner Mathematik, unmittelbar mit dem Allgemeinſten und 
dem Syſtem ſelbſt dogmatiſch anfangen kann, ohne un— 
verftandlich zu werden, kann man auch der Klaſſifikation 
der Begriffe fo folgen, daß man nie beym uͤbergeordne 
ten den untergeordneten ſchon als bekannt annimmt. Das 
findet aber bey keiner Wiſſenſchaft ſtatt, welche der re— 
greſſiven oder kritiſchen Methode bedarf, wie dies bey 
Erfahrungswiſſenſchaften und Philoſophie der Fall iſt, 
denn da macht man ſich das Hoͤhere eben erſt durch den 
untergeordneten einzelnen Fall bekannt. Wer z. B. ſtreng 
jener vermeintlichen Regel folgen wollte, der duͤrfte im 
Vortrage der Logik weder vom Verſtand noch vom Den— 
ken ſprechen, denn das ſind pſychologiſche Begriffe, welche 
nur in die Vorbereitung zur Logik, aber nicht in das Sy— 
ſtem ihrer Geſetze gehoͤren. 

Die urſach, wodurch ſich dieſes Vorurtheil bey ſonſt 
noch ſo verſchiedenen Anſichten ſo allgemein in Anſehen 
erhält, liegt in der nicht hinlaͤnglich deutlich gedachten rg⸗ 
tiongliſtiſchen Grundforderung: Reduktion aller 
unſrer Erkenntniſſe auf Einheit; deren An— 
ſpruͤche man zu unbegraͤnzt gelten laßt. Wozu dann noch 
für die logiſch ſyſtematiſche Form ein Mißverſtand des 
logiſchen Satzes vom Grunde kommt. Dieſer logiſche 
Satz vom Grunde wird naͤmlich meiſt ſo allgemein aus— 
geſprochen, daß er ungefaͤhr fordert: jede Erkenntniß 
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muß ihren hinreichenden Grund haben; nun ſagt man 
weiter: Beweiſen heißt eine Erkenntniß aus ihren Grün, 
den ableiten — folglich muß jede Erkenntniß bewieſen 
werden koͤnnen. In dieſem Schluſſe find aber beyde Praͤ⸗ 
miſſen falſch, und mit ihnen auch der Schlußſatz. 

Erſtens, die Logik hat es nicht mit aller Erkenntniß 
uͤberhaupt, ſondern nur mit der gedachten Erkennt⸗ 
niß, d. h., mit dem Urtheil zu thun. Für Urtheile al⸗ 
lein laͤßt ſich der Satz des Grundes anwenden, und zu— 
gleich leicht beweiſen, denn jedes Urtheil iſt nur das mit— 
telbare Bewußtſeyn einer andern Erkenntniß, die in ihm 
wiederhohlt wird, der Grund feiner Wahrheit liegt alſo 
immer in dieſer unmittelbaren Erkenntniß. 

Zweytens, die angegebene Erklaͤrung des Beweiſes 
taugt nichts. Beweiſen heißt nur, ein Urtheil aus an— 
deren Urtheilen ableiten, welches in Schluͤſſen ge 
ſchieht. Die Grundſaͤtze einer Wiſſenſchaft koͤnnen nicht 
bewieſen werden. Man hat ſich dagegen zwar mit der 
Hypotheſe geholfen, was in einer Wiſſenſchaft als Grund— 
ſatz vorausgeſetzt werde, muͤſſe in einer hoͤheren doch 
noch dem Beweiſe unterworfen werden. Dieſe Hypo— 
theſe iſt aber durchaus unrichtig. Jede Wiſſenſchaft hat 
ihre eignen Grundurtheile, und jedes ganze Syſtem in 
unſerm Wiſſen beruht fuͤr ſich auf Grundſaͤtzen, die gar 
keinem Beweiſe mehr unterworfen werden koͤnnen. Dies 
kann indeſſen erſt durch Wegraͤumung des transcendenta⸗ 
len Vorurtheils ganz klar werden. Aber jeder Satz, ſelbſt 
Wel een ſteht unter der Bedingung des logiſchen 
haben. ee iſt, daß wir Begruͤndung der 
Urtheile und Beweis gehoͤrig zu unterſcheiden wiſſen. 
Gerade da, wo der Beweis aufhoͤrt, wo wir nicht mehr 


ein Urtheil auf andere ſtuͤtzen, ſondern die Grundſaͤtze als 
erſte Urtheile ausſprechen, da fragt ſich: auf welche um; 
mittelbare Eikenntniß gruͤndet fich der Grund ſatz? Iſt 
dieſe unmittehare Erkenntniß eine Anſchauung, fo wird 
der Grundſatz durch Demonſtration, durch Nachweiſung 
ſeines Werthes in der Anſchauung, wie bey Mathematik 
und Erfahrungsſaͤtzen, begründet, Iſt fie aber, wie in der 
Philoſophie, Fine Anſchauung, fo wollen wir die dann 
zu fordende Bigruͤndung Deduktion nennen. 
Hier entſfringt das transcendentale Vorurtheil aus 
der Verwechſeling des Beweiſes mit der Deduktion, und 
dies iſt der ſchimmſte Fehler, welcher aus jener falſchen 
Regel des Syſematiſirens folgt. Wer unter dieſer Vor; 
ausſetzung Douftionen verſucht, dem verwandeln fie ſich 
in logiſche Cirkel im Beweiſe, oder wenn andrerſeits 
richtige Dedutionen unter dieſer Vorausſetzung gepruͤft 
werden ſollen, fo halt der Beurtheiler ſie faͤlſchlich für 
ſolche Cirkel. 

Erſteres iſt den Worten nach der Fall mit Kants 
Deduktionen in der Kritik d. r. V. Er will die Grund, 
ſaͤtze des reiren Verſtandes aus dem Princip der Moͤg— 

lichkeit der Erfahrung beweiſen; wie kann er aber aus 
dieſer das Geſetz der Kauſalitaͤt beweiſen wollen, da 
Erfahrung ja nur in der Wechſelwirkung unfrer ſinnlichen 
und verſtaͤndigen Erkenntnißkraͤfte gegruͤndet iſt? oder 
noch deutlicher: wie will er das Geſetz der Moͤglichkeit 
uͤberhaupt aus dem Geſetz der Moͤglichkeit der Erfahrung 
beweiſen? da wuͤrde ja gegen alle Regel philoſophiſcher 
Erkenntniſſe das allgemeine Geſetz aus einem einzelnen 
Fall deſſelben folgen. 

Fuͤr das andere, ſo hat man auch meinen philoſo— 
phiſchen Deduktionen Schuld gegeben, daß ſie ein Cirkel 
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im Beweiſe ſeyen, das find fie aber nicht, denn fie find 
gar kein Beweis. Sie gehoͤren vielmehr zu einer Theorie 
dieſer Erkenntniſſe, und der aͤhnliche Fal kommt ohne 
Schwierigkeit bey allen Induktionen in dir Phyſik vor. 
Z. B. aus einzelnen Thatſachen lerne ich die Phaͤnomene 
der Elektricitaͤt kennen, und führe fie auf ihre allgemein; 
ſten Geſetze zurück; nehme dann dieſe Geſetze als Grund; 
geſetze einer Theorie der Elektricitaͤt an, ind erklaͤre aus 
ihnen wieder jene Thatſachen, mit denen ih anfing. Ein; 
mal geht mein Raiſonnement vorbereitend den regreſſiven, 
dann erſt als Folge den progreſſiven Ganz des Syſtems. 
Auf eine ganz aͤhnliche Weiſe gehen wir von der Beob— 
achtung unſers Erkennens aus, zeigen dadurch, wie die 
menſchliche Erfenntnißfraft befdaffen ſey, er⸗ 
heben uns zu einer Theorie derſelben, eigen, welche 
Principien dieſer Theorie gemaͤß in unſter Erkenntniß 
liegen muͤſſen, und leiten nun erſt wieder die einzelnen 
Erkenntniſſe und Urtheile aus dieſen Peincipien ab. 
Sollten jene Grundſaͤtze durch dieſes Verfahren auf irgend 
eine Art bewieſen werden, fo wäre das Verfihren freylich 
durchaus inkonſequent, denn wir zeigen aus einer Theorie 
der Erkenntniſſe, warum fie in unſrer Vernunft vorkom⸗ 
men, und dieſe Theorie des Erkennens iſt nur ein einzelner 
Theil der innern Naturlehre, wogegen jene Grundſaͤtze 
zum Theil die erſten Geſetze aller Natur uͤberhaupt ſind. 
Ihre Wahrheit wird alſo ſchon vorausgeſetzt unter den 
Gruͤnden ihrer Deduktion. 


2) Das Humiſche Vorurtheil. 
Das Humiſche Vorurtheil iſt nur ein beſonderer Fall 
des vorigen. Wir muͤſſen ihm vorlaͤufig beſtimmt wider— 
ſprechen, nur damit man uns nicht ungehoͤrt nach 
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demſelben verdamme. Hume ſetzt mit Wolff voraus: 
wenn man eine Erkenntniß aus bloßem Verſtande brau— 
chen wolle, z. B. die Nothwendigkeit des Kauſalgeſetzes, 
fo muͤſſe man erſt bewieſen haben, daß dieſes Geſetz gel; 
te, und ſagt dann: das laͤßt ſich nicht beweiſen, alſo 
ſind wir nicht berechtigt, jenes Geſetz voraus zu ſetzen. 
Dagegen zeigt Kant de facto hinlaͤnglich: Humes End; 
urtheil iſt falſch, denn in der menſchlichen Erkenntniß 
giebt es allgemeine und nothwendige Erkenntniſſe; 
aber er leugnet Humes Vorausſetzung: wenn wir 
dieſe brauchen wollen, muͤſſen wir ſie erſt 
bewieſen haben, nicht ab, vielmehr verſucht er 
ſelbſt einen ſolchen Beweis, den er den transcendenta— 
len nennt. f 5 


Darin wurde bald die Inkonſequenz bemerkt, daß 
er, um jene Grundſaͤtze zu beweiſen, ihre Wahrheit im; 
mer ſchon vorausſetze, (was uns z. B. Aeneſidemus und 
Maimon zeigten,) niemand bemerkte klar genug die Falſch— 
heit des Humiſchen Vorurtheils, und ſo kam man auf 
die Hypotheſe: es muͤſſe in unſrer Wiſſenſchaft ein noch 
höheres Gebiet des unmittelbar Gewiſſen geben, in wel 
chem von Kauſalitaͤt und anderm aͤhnlichen noch nicht 
die Rede ſey, von wo aus vielmehr die Guͤltigkeit ſol— 
cher Geſetze erſt geſichert werden koͤnne. Dieſes Raiſon— 
nement hat die Ungereimtheiten von Fichtes Wiſſen— 
ſchaftslehre hervorgebracht. Seine Spekulation wies 
ihn zu oberſt an das Ich, das kam in der gewoͤhnli— 
chen Erkenntniß als Urſach vor, er wollte dieſe mit Ge— 
walt hinaus leugnen, und behauptete nun, das Ich ſey 
ein Akt, ein Handeln ohne Handelndes, Wirkung oh— 
ne Urſach. 
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Wir hingegen fagen gegen das Vorurtheil ſelbſt: 
der Beweis iſt nicht der letzte Begruͤnder der Wahrheit 
in unſrer Erkenntniß. Es iſt Thatſache, daß in un⸗ 
ſrer Erkenntniß ſinnliche Anſchauung und nothwendige 
und allgemeine Erkenntniß vereinigt find, mag dieſe Vers 
einigung nun taugen oder nicht, wir wollen fürs erſte nur 
beobachten, wie ſie ſich wirklich macht; wir muͤſſen dieſe 
Erkenntniß alſo als ein Ganzes vorausſetzen, und der 
Unterſuchung unterwerfen, wie wir fie finden, mit 
ihren Subſtanzen, Urſachen und Qualitaͤten; eine weis 
tere Entſcheidung kann dann erſt Reſultat unſrer Unter 
ſuchung werden. 


3) Kantiſches Vorurtheil. 


In der Kantiſchen Kritik der Vernunft iſt der Begriff 
des Transcendentalen von ſehr haͤufigem Gebrauche. 
Transcendentale Erkenntniß heißt ihm die Erkenntniß 
von der Moͤglichkeit und Anwendbarkeit der Erkenntniſſe 
a priori (Kritik d. r. V. S. 80.); er ſpricht von trans⸗ 
cendentalen Gemuͤthsvermoͤgen, und nennt diejenigen ſo, 
aus denen Principien von Erkenntniſſen a priori entſprin⸗ 
gen, dieſe vindicirt er der Philo ſophie, und haͤlt es z. B. 
für ſehr wichtig / fo das Luſtgefuͤhl am Erhabenen der blos 
ßen empiriſchen Pſychologie zu entziehen. Endlich ſpricht 
er aber auch noch von transcendentalen Principien im 


* um Cgenfae gegen metaphyſiſche, hier find die erſtern fol, 
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che, die aus reinen Erkenntniſſen a priori für ſich beſte— 
hen, wogegen in den metaphyſiſchen immer ein Begriff 
a priori auf einen durch Erfahrung erſt zu gebenden ans 
gewandt wird. Wer hier genau vergleichen will, der 
wird bemerken, daß Kant mit ſeiner transcendentalen 
Erkenntniß eigentlich die pſychologiſche , oder beſſer an⸗ 
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thropologiſche Erkenntniß meinte, wodurch wir einſehen, 
welche Erkenntniſſe a priori unſre Vernunft beſitzt, und 
wie ſie in ihr entſpringt. Z. B. der Grundſatz, daß 
jede Veraͤnderung eine Urſach habe, iſt metaphyſiſch, aber 
die Einſicht, daß ſich dieſer Grundſatz in 
unſerm Verſtande finde, und wie er ange 
wendet werden muͤſſe, iſt transcendental, und die 


Vernunftkritik unterſcheidet ſich eben darin von dern 


Philoſophie ſelbſt, daß fie die transcendentale Erkennt— 
niß enthaͤlt, dagegen letzterer die logiſche und meta— 
phyſiſche gehoͤrt. 

Kant aber machte den großen Fehler, daß er die 
transcendentale Erkenntniß für eine Art der Erkenntniß 
a priori und zwar der philoſophiſchen hielt, und ihre em⸗ 
piriſche pſychologiſche Natur verkannte. Dieſer Fehler 
iſt eine unvermeidliche Folge jenes andern, ſo eben von 
uns geruͤgten, daß er die philoſophiſche Deduktion mit 
einer Art des Beweiſes verwechſelte, die er transcenden— 
talen Beweis nannte. 

Allerdings durfte er ſo auch nicht zugeben, daß ſeine 
transcendentale Erkenntniß empiriſch ſey, wenn er nicht 
Locke und Hume vollkommen recht geben wollte. Denn 
wenn er feine Erkenntniß a priori aus dem transcen— 
dentalen Princip, z. B. der Moͤglichkeit der Erfahrung 
bewies, ſo gruͤndete er ſie auf dieſes, ließ ſie aus ihm 
entſpringen, und wenn dieſes alſo empiriſch war, ſo 
ruhte ſeine ganze Erkenntniß a priori doch wieder auf 
empiriſchem Grunde, und entſprang aus der Wahr— 
nehmung. 

Fuͤr denjenigen, der ſich dieſen Mißgriff nicht ver— 
beſſert, liegt im Kantiſchen Syſtem ein unuͤberwindlicher 

Widerſinn, indem durch die Aprioritaͤt der transcenden— 
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talen Erkenntniß, die innere Wahrnehmung felbft zur 
Erkenntniß a priori gemacht wird, und ſo anſtatt des 
Kantiſchen transcendentalen Idealismus ein abſurder 
empiriſcher Idealismus heraus kaͤme, nach welchem das 
Ich nicht nur Schoͤpfer ſeiner Welt, ſondern ſogar ſei— 

ner ſelbſt wuͤrde. 
Dieſer Mißgriff iſt Urſach, daß Kant das Weſen der 
Reflexion nie begriff, und Sinn und Verſtand nicht in 
4 7.4. einer Vernunft zu vereinigen vermochte. Er gab ihm 
ese den Widerwillen gegen empiriſche Pſychologie und in 
nere Selbſtbeobachtung, welcher bey einigen ſeiner Schuͤ— 
ler, z. B. bey Fichte, noch heftiger wurde. Erhard Schmid 
bemerkte ſehr fruͤh, daß der Knoten der Kritik eigentlich 
in der Anthropologie geloͤſt werden muͤſſe, aber das all— 
gemeine Vorurtheil ließ ihn nicht zu Worte kommen. 
An dieſem Vorurtheil kraͤnkelt jede bisherige Behand— 
lung der Vernunftkritik, und die groͤßten Fehler wurden 
alle durch die natuͤrliche Folge deſſelben gemacht, daß man 
die innere Wahrnehmung für den Quell von Erkenntniſ— 
ſen a priori hielt. Daher das unmittelbare Be— 
wußtſeyn bey Reinhold und andern, daher die Fich— 
tiſche innere und intellektuelle Anſchauung, 
und der voͤllige Ruͤckſchritt zum dogmatiſchen Rationalis— 

mus bey Schelling. 
Wir werden dieſem Fehler dadurch zu begegnen ſu— 
chen, daß wir das ſubjektive, empiriſche, anthropologiſche 
Weſen der transcendentalen Erkenntniß ganz deutlich 
machen, und den Unterſchied der Deduktion und des Be— 

weiſes genauer angeben. 


So viel über und gegen die Vorurtheile, welche wir 
in dem jetzigen Geiſt der Spekulation zu befuͤrchten ha— 
ben. Wir fragen weiter, welche Aufgabe wird uns nun 
eigentlich, um der Sache der Spekulation weiter zu hel— 
fen? Die Antwort liegt in der gegebenen geſchichtlichen 
Darſtellung. Die Geſchichte der Philoſophie treibt uns 
zu der Frage: Wie iſt die unmittelbare Erkenntniß der 
Vernunft beſchaffen, auf welcher unſre philoſophiſche Ue— 
berzeugung beruht? und in welchem Verhaͤltniß ſteht 
dieſe zur Reflexion? Ich halte deswegen meine neue 
Entwickelung des Vermoͤgens der Selbſterkenntniß, wie 
es vom innern Sinn bis zur vollſtaͤndigen Reflexion 
ſich fortbildet, fuͤr den wichtigſten und entſcheidenden 
Punkt meiner Darſtellung, wodurch wir denn zugleich 
eine neue Darſtellung der Gruͤnde der Guͤltigkeit aller 
Erkenntniß erhalten. 

Fragen wir alſo: was iſt unſrer Zeit das Beduͤrf— 
niß der Spekulation? ſo iſt die Antwort noch immer die 
naͤmliche wie ehedem: Selbſterkenntniß in Nückficht des 
Erkennens, Unterſuchung unſers Erkenntnißvermoͤgens, 
Unterſuchung der Vernunft. Locke, Leibnitz und Hume 
nannten es die Unterſuchung des menſchlichen Verſtan— 
des, den neuern Eklektikern war es die Aufgabe der em— 
piriſchen Pſychologie, Kanten die der Vernunft-Kritik, 
wir wollen es philoſophiſche Anthropologie 
nennen. Sehen wir, welche bleibende Fortſchritte 
in der Geſchichte der Philoſophie durch die Bemuͤhun— 
gen eines einzelnen Mannes gemacht worden ſind, ſo 
liegen dieſe immer im Gebiete der Unterſuchung unſers 

Erkenntnißvermoͤgens, dagegen alles uͤbrige, wie eine 


bloße Modeſache, ſich bald vorwärts bald rückwärts bes 
wegt. Diefe Unterſuchung ift die wahre philosophia prima 
des Bako und Decartes; das Syſtem jedes Philoſophen 
geht dunkler oder klarer gedacht von einer gewiſſen Grund⸗ 
hypotheſe über den Urſprung der Erkenntniß in der Vers 
nunft aus, und iſt ſelbſt nur Folge der individuellen An⸗ 
ſicht dieſes erſten. 

Das Beduͤrfniß aller Spekulation läßt ſich alſo aus⸗ 
ſprechen: Wir kennen die Natur unſers Geiſtes noch 
nicht genau genug, um den Urſprung aller unſrer Ueber— 
zeugungen in ihm aufzuweiſen. So viel aber iſt gewiß, 
daß, wenn wir das Weſen der Vernunft tief genug fen; 
nen lernten, wir daraus alle Geſetze der Spekulation und 
alle Philoſophie muͤßten beurtheilen koͤnnen, denn unſre 
Erkenntniß der Welt iſt als Erkenntniß immer nur 
eine Thaͤtigkeit meiner Vernunft, und kann als ſolche un⸗ 
terſucht werden. Denn wer das Weſen der Philoſophie 
nur ein wenig verſteht, der ſieht ein: wir ſchaffen keine 
Welt, und machen keine Natur mit unfrer Spekulation, 
ſondern wir wollen nur die Regeln kennen lernen, nach 
denen die richtige menſchliche Anſicht des goͤttlichen und 
irdiſchen der Welt in unſerm Geiſte erfolgt. Es kommt 
alſo alles darauf an, das Weſen unſers Geiſtes ſo weit 
zu erforſchen, als noͤthig iſt, um den Quell des Wiſſens 
in ihm zu finden, und dadurch einzuſehen, ob wir Phi— 
loſophie beſitzen, und welche ſich nothwendiger Weiſe in 
uns findet. 

Selbſterkenntniß iſt alſo die Forderung, Unterſuchung 
der Vernunft, Kenntniß der innern Natur des Geiſtes, 
Anthropologie! Vor dieſer hat die Philoſophie bisher 
oft eine gewiſſe Scheu bezeugt, einige, z. B. Kant, hiel— 
ten ſie fuͤr unmoͤglich, andere fuͤr gefaͤhrlich, noch an— 
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dere wagten es wenigſtens nicht, ſie fuͤr ſich als eigne 
Wiſſenſchaft zu behandeln, ſondern vermengten fie im⸗ 
mer mit Phyſiologie des menſchlichen Koͤrpers, und die 
ſie am beſten behandelten, brachten es darin nur zur 
Erzaͤhlung oder Klaſſifikation der Geiſtesvermoͤgen, 
aber nie zu einer wahren Theorie des innern 
Lebens. 

Es wird daher noͤthig ſeyn, das Weſen unſrer philo⸗ 
ſophiſchen Anthropologie, und ihr Verhaͤltniß zur Philo⸗ 
ſophie noch deutlicher aus einander zu ſetzen. 


Unter Anthropologie verſteht man entweder prag— 
matiſch, Menſchenkenntniß als Weltkenntniß, als Kunſt, 
die Menſchen in ihren Handlungen zu beurtheilen, oder 
phyſiologiſch, eine Naturlehre vom Menſchen als 
ſyſtematiſche Wiſſenſchaft. Dieſe phyſiologiſche Anthro— 
pologie bekommt aber wieder eine dreyfache Bedeutung. 
Der Menſch findet ſich gleichſam in zwey verſchiedenen 
Welten. Einmal erkennt er ſich ſelbſt an der Spitze der 
organiſirten Bildungen in der Natur als einen organi— 
ſirten belebten Körper, dann aber eröffnet ſich ihm auch 
eine eigne Welt im innern Bewußtſeyn. Dies beſtimmt 
uns den Gegenſtand von drey verſchiedenen Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Die erſte betrachtet das Aeußere des Menſchen, ſei⸗ 
nen Körper, deſſen natürliche Funktionen, und wird ie 
diciniſche Anthropologie oder Phyſiologie ge 
nannt. Die zweyte beſchaͤftigt ſich mit dem Innern des 
Menſchen, ſo wie er ſich Gegenſtand der innern Selbſt— 
erkenntniß wird, nach gewoͤhnlicher Behandlung heißt 
fie empiriſche Pſychologie, wir wollen fie pſychiſch ee 


Anthropologie nennen. Endlich die dritte Wiſſen— 
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ſchaft foll das Aeußere und Innere des Menſchen vers 
gleichen, und die Verbindung zwiſchen beyden darſtel— 
len, fie wird gewöhnlich philoſophiſche Anthropologie gez 
nannt, uns foll fie aber vergleichende Anthrop u 
logie heißen. 


Das Gebiet der pſychiſchen Anthropologie iſt alſo 
nur die innere Erfahrung, ihr Gegenſtand der Menſch, 
fo wie wir uns innerlich kennen. Dieſe innere Erfah⸗ 
rung haͤngt zwar mit den aͤußeren Erſcheinungen unſers 
Körpers ſehr genau zuſammen, die Bewegungen des Koͤr— 
pers und die Affektionen des Geiſtes ſind durchaus in 
einer wechſelſeitigen Abhaͤngigkeit von einander, aber dem 
ungeachtet vermiſchen ſich die Gebiete der aͤußern und 
innern Erfahrung gar nicht, ſondern es beruht jede auf 
ihrem eignen geſchloſſenen Kreiſe von Wahrnehmungen, 
wenn gleich aͤußere Wahrnehmungen oft der innern Be; 
obachtung zu Huͤlfe kommen. Denn den Gegenſtand der 
erſtern macht die Materie, den der andern machen innere 
Thaͤtigkeiten des Geiſtes aus. So intereſſant daher auch 
eine allgemeine Unterſuchung iſt, welche die Beſchaffen— 
heiten und Zuſtaͤnde des Geiſtes, ſo wie ſie innerlich ev, 
kannt werden, mit den ihr korreſpondirenden Organen 
und Bewegungen des Koͤrpers vergleicht: fo iſt die Un— 
terſuchung der Natur unſers Geiſtes doch nicht in einer 
ſolchen Abhaͤngigkeit von der Erforſchung der Natur des 
durch denſelben belebten Koͤrpers, daß nicht die eine n 
die andere auch Tale Wer en koͤnnen. | 


Vielmehr enthält jrde Theile, in non fie von der 
andern ganz unabhängig iſt, und an dasjenige, was nur 
Gegenſtand der innern Erfahrung iſt, hat die pſychiſche 


Anthropologie ausſchließliches Eigenthumsrecht. So wie 
namlich der Phyſiolog in feinen Unterſuchungen der Na; 
tur des organiſirten Koͤrpers fuͤr ſeine Theorie auf einen 
ihn belebenden Geiſt gar keine Ruͤckſicht nehmen darf, ſo 
kann man auch in der pſychiſchen Anthropologie den Geiſt 
bloß aus der innern Erfahrung erforſchen, ohne noch die— 
ſe mit der Beſchaffenheit des organiſirten Koͤrpers in 
Verbindung zu bringen, denn es iſt immer vortheilhaft 
fuͤr die Berichtigung und Erweiterung unſrer Kenntniſ— 
ſe, getrenntes getrennt zu halten, und ſolche Unterſu— 
chungen, welche unabhaͤngig von einander ſtatt finden, auch 
getrennt darzuſtellen. Ja es war fuͤr die Wiſſenſchaft, 
von der wir ſprechen, der weſentlichſte Nachtheil, daß 
man ihre feineren Unterſuchungen ſo viel mit Hypotheſen 
in Ruͤckſicht des Körpers bemengte; Gedaͤchtniß, Einbil⸗ 
dungskraft und ſo manches materiell erklaͤren wollte, und 
dadurch die Idee einer innern Geſetzmaͤßigkeit des Geiſtes, 
einer Theorie der Vernunft ganz aus den Augen verlor. 
Aber nur von dieſer abgeſonderten Experimentalphy ſik 
des Innern laͤßt ſich der große Gewinn fuͤr Philoſophie 
verſprechen. Verſuche der vergleichenden Anthropologie 
koͤnnten erſt dann gelingen, wenn die phyſtologiſche The— 
orie des menſchlichen Koͤrpers, und die anthropologiſche 
des menſchlichen Geiſtes zu einer hinlaͤnglichen Vollkom— 
menheit gediehen waͤren, um die Vergleichungen beſtimmt 
genug machen zu koͤnnen, dagegen bis jetzt dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft großentheils nur aus leeren Formeln beſteht, die, 
wenn das Gluͤck gut iſt, vielleicht in Zukunft einmal aus⸗ 
gefüllt werden koͤnnen. 


Wir haben es alſo hier nur mit der phyſtologiſchen 
Anthropologie zu thun, ſo wie dieſe ſich einzig mit dem 
3 * 
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menſchlichen Geiſte als Gegenſtand der innern Erfahrung 
beſchaͤftigt, wir gehen hier von einer innern Experimen⸗ 
talphyſtk aus, deren Verſuche und Beobachtungen jeder 
nur in fich ſelbſt macht, und ſuchen dadurch zu einer ins 
nern Naturlehre als einer Theorie der Vernunft zu ge— 
langen. Das waͤre alſo die Wiſſenſchaft, welche man 
gewoͤhnlich Pſychologie nannte, wir weichen aber aus 
mehreren Gruͤnden von dieſem Sprachgebrauch ab. Das 
Wort Pſyche, Seele iſt in der Philoſophie für das me 
taphyſiſche, beharrliche, einfache und unſterbliche Weſen 
des Geiſtes in Anſpruch genommen, und verwickelt ſich 
alſo mit Vorausſetzungen, auf die wir vorlaͤufig nicht 
Ruͤckſicht nehmen duͤrfen. Es iſt uns nur um eine Na⸗ 
turlehre des menſchlichen Geiſtes zu thun, ſo wie ſich 
dieſe durch innere Erfahrung erhalten laͤßt. Wir wol 
len ſo wenig Seelenlehre als Geiſterlehre behandeln, denn 
wir kennen keinen andern Geiſt, als das denkende Weſen, 
und kein anderes denkendes Weſen, als den Menſchen, 
wir haben es alſo nur mit innerer Anthropologie zu thun. 
In dieſer Beſchraͤnkung auf den menſchlichen Geiſt has 
ben wir alſo das Thema der Erfahrungsſeelenlehre, oder 
pſychiſchen Anthropologie. Aber auch von dieſer Wiſt 
ſenſchaft unterſcheidet ſich noch unſre jetzige Aufgabe. Er— 
fahrungsſeelenlehre iſt eine innere Experimentalphyſik, die 
fuͤr ſich immer fragmentariſch bleibt, mit dieſer wollen 
wir uns nicht begnuͤgen, ſondern wir wollen uns zu ei— 
ner Theorie des innern Lebens, zu innerer Naturlehre 
erheben, unſre Idee iſt ein Analogon deſſen, fuͤr die in— 
nere geiſtige Natur, was wir jetzt fuͤr die aͤußere Phyſik 
Naturphiloſophie nennen. Dieſen Theil der pſychiſchen 
Anthropologie wollen wir philoſophiſche Anthro— 
pologie nennen. Unſre philoſophiſche Anthropologie 
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iſt dann keine Geſchichte der Vernunft, wie ſie ſich im 
Kinde zum Erwachſenen, zum Greiſe entwickelt, wie ſie mit 
Wachen und Schlafen erſcheint, wie ſie nach Mann und 
Weib, nach Konſtitution, Volk und Race ſich nuͤancirt, 
oder wie fie in koͤrperlichen und Geiſteskrankheiten ver; 
letzt und zerſtort wird. Dieſes find Aufgaben für die 
pſychiſche Anthropologie, wir ſuchen hingegen eine Be— 
ſchreibung der Vernunft, um zu einer Theorie derſelben 
zu gelangen, wie fie in gefunden Exemplaren uͤber— 
haupt der innern Beobachtung eines jeden vor Augen 
liegt. 


Dieſer Theil der Wiſſenſchaft iſt bisher noch ſehr 
mangelhaft geblieben; das Wichtige, was hier zu beob— 
achten iſt, wird vielmehr oft fuͤr unmoͤglich gehalten, und 
doch iſt es eben dieſe innere Naturlehre, welche von dem 
wichtigſten Einfluß auf alle Philoſophie ſeyn muß. Sie 
iſt die wahre Grundunterſuchung aller Philoſophie; ihr 
Standpunkt iſt der einzige Standpunkt der Evi⸗ 
denz fuͤr ſpekulative Dinge. 


Dieſes ihr Verhaͤltniß zur Philoſophie wird durch 
folgendes deutlich werden. 


Jede einzelne Thatſache, daß ich dies oder jenes 
weiß, daß ich dieſen oder jenen einzelnen Gegenſtand er— 
kenne, iſt ein Gegenſtand der innern Erfahrung. Es 
giebt alſo für jede Erkenntniß einen zweyfachen Stand; 
punkt der Betrachtung, einmal kommt jeder Erkenntniß 
ein Gegenſtand zu, welcher in ihr erkannt werden ſoll, 

und dann muß ich mir der Erkenntniß ſelbſt erſt wieder 
bewußt werden, wenn ich uͤber ſie ſoll urtheilen koͤnnen; 
ich kann jede Erkenntniß einmal ſubjektiv, wiefern ſie 
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meine Thaͤtigkeit iſt, und dann objektiv, in Ruͤckſicht ih⸗ 
res Gegenſtandes betrachten. Z. B. ich erblicke einen 
Baum, ich kann ihn an ſeinem Wuchſe von vielen an— 
dern Baumarten unterſcheiden, feine weniger rauhe Rin— 
de, ſeine runderen, glatteren Blaͤtter unterſcheiden ihn 
von der Ulme, ich erkenne ihn am Dufte ſeiner Bluͤthen 
für eine Linde, und kann nun meine Kenntniß von dem— 
ſelben bis zur ganzen Naturgeſchichte dieſer Baumart 
erweitern. Auf der andern Seite aber kann ich fragen: 
wie gelange ich zu dieſen Kenntniſſen? und ich ſehe ſo— 
gleich: zu Grunde liegen Wahrnehmungen, welche die 
Anſchauung dieſes Baumes enthalten, die durch Beta— 
ſtung, Geſicht und Geruch an mich gelangen. Ich finde, 
daß ein Einfluß des Baumes auf mein Auge, die Ge— 
ruchs- oder Gefuͤhlsnerven ſtatt findet, daß mit dieſem 
in gewiſſer Korreſpondenz mein Geiſt durch eine Em— 
pfaͤnglichkeit, der Sinn genannt, Empfindungen erhält, 
welche aber noch lange nicht die ganze Erkenntniß von 
dem Baume, nicht einmal die vollſtaͤndige Anſchauung 
deſſelben ausmachen, ſondern nur, z. B. beym Geſicht, 
ein mannigfaltiges von Farben enthalten, ohne eine Be— 
ſtimmung des mathematiſchen in meiner Vorſtellung des 
Baumes, ohne eine Beſtimmung der Entfernung von mir, 
der Theile unter einander u. ſ. w. Ich ſehe, daß dieſe 
mathematiſchen Beſtimmungen erſt durch zum Theil will, 
führliche, meiſt durch Gewohnheit geleitete Thaͤtigkeiten 
meiner Einbildungskraft zur Vorſtellung hinzukommen. 
Ueber dieſe brauche ich dann weiter noch Begriffe und 
Urtheile des Verſtandes, um die Erkenntniß vollſtaͤndig 
zu machen u. ſ. f. 

Hier iſt nun augenſcheinlich die innere Geſchichte 
des Erkennens ſelbſt, nach der zweyten Betrachtungswei— 
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fe, ein Gegenſtand der pſychiſchen Anthropologie, die 
Erkenntniß mag auch ſeyn, von welcher Art ſie wolle. 
Auch unſer philoſophiſches Wiſſen wird alſo, wiefern wir 
uns deſſelben wieder bewußt werden wollen, von einem 
anthropologiſchen Geſichtspunkt aus betrachtet werden 
koͤnnen. Ja dieſe anthropologiſche Anſicht der philoſo— 
phiſchen Erkenntniß iſt eben fuͤr Philoſophie von 1 
dender Wichtigkeit. 


Erfahrung bedarf ſubjektiv, um in unſern Geiſt zu 
kommen, erſt einer fremden Anregung durch den Sinn, 
philoſophiſche Erkenntniß aber ſoll reines Eigenthum 
der Vernunft ſeyn, nur aus ihr ſelbſt entſpringen, nur 
von ihrer Selbſtthaͤtigkeit abhaͤngen. Wenn wir uns alſo 
in Beſitz einer anthropologiſchen Theorie der Vernunft 
verſetzen koͤnnen, ſo waͤren wir durch dieſe genau im 
Stande, zu beſtimmen, welche philoſophiſche Erkenntniſſe 
wir uͤberhaupt beſitzen, allein beſitzen koͤnnen, und wie 
ſie ſich richtig anwenden laſſen. Die vollſtaͤndige Auf— 
gabe, welche Locke der Spekulation geben wollte, indem 
er ſagt: ſie ſolle zuerſt den menſchlichen Verſtand unter— 
ſuchen, um ſeine Kraͤfte kennen zu lernen, oder die Auf— 
gabe, welche Kant nachher eine Kritik der Vernunft 
nannte, iſt nichts anders, als unſre philoſophiſche An— 
thropologie. 


Wir muͤſſen anfangs die gewoͤhnliche nur objektive 
Art, die Erkenntniſſe zu betrachten, verlaſſen, und uns 
bloß auf die ſubjektive, anthropologiſche beſchraͤnken, die 
andere wird uns nachher von ſelbſt zufallen. Gewoͤhn— 
lich betrachten wir unſre Erkenntniß nur durch ihren Ge— 
genſtand, und nennen ſie z. B. wahr, wenn ſie mit ih— 
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rem Gegenſtande uͤbereinſtimmt, dies iſt aber nicht das 
richtige Verhaͤltniß für eine ſichere Beobachtung. Das 
durch muͤſſen wir unvermeidlich an aller unſrer philoſo⸗ 
phiſchen Ueberzeugung und am Ende an aller Wahr— 
heit in unſrer Erkenntniß irre werden. Denn bey den 
ewigen Wahrheiten, den allgemeinen und nothwendigen 
Geſetzen, den Erkenntniſſen a priori, oder wie wir ſonſt 
die philoſophiſche Erkenntniß nennen wollen, faͤllt es 
gleich ins Auge, daß wir ſie nicht durch ihren Gegen— 
ſtand wahr machen koͤnnen, indem wir den Gegenſtand 
nur mittelbar durch ſie denken, und nicht mit ihr verglei— 
chen koͤnnen. Wir hingegen werden dieſe raͤthſelhafte 
Nothwendigkeit auf einen andern ganz anthropologiſchen 
Ausdruck bringen, indem wir fie als diejenige Erkennt⸗ 
nißthaͤtigkeit unſrer Vernunft charakteriſiren, die ihr bes 
harrlich in jedem Zuſtand ihrer Thaͤtigkeit zukommt, wor⸗ 
aus denn ihre Verhaͤltniſſe weit leichter beurtheilt wer— 
den koͤnnen. Denn wenn ich meine Erkenntniſſe ſicher 
will kennen lernen, ſo muß ich nur ſubjektiv erſt die Er— 
kenntniß ſelbſt beobachten, dieſe iſt meine Thaͤtigkeit, und 
kommt mir zu, welchen Gegenſtand ſie auch habe. Der 
Gegenſtand mag außer mir oder in mir ſeyn, die Er— 
kenntniß iſt immer in mir, und fo muß ich fie erſt beobs 
achten, ihre Geſetze und die Geſetze der Vermoͤgen kennen 
lernen, aus denen fie entſpringt, ehe ich mit Erfolg dar— 
uͤber urtheilen kann, wie es mit dem Gegenſtande ſteht, 
der ihr entſpricht. Alſo darin beſteht unſer Vorſchlag 
fuͤr die Philoſophie, daß wir alle unſre Erkenntniſſe erſt 
einer ſolchen anthropologiſchen Beobachtung unterwer— 
fen wollen, ehe wir uͤber ihre Wahrheit und Tauglich— 
keit zu urtheilen wagen. Sind wir auf dieſe Weiſe zu 
einer Theorie der Vernunft gelangt, ſo werden wir dann 
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auch über Gültigkeit und Wahrheit mit Sicherheit fpres 
chen fönnen. 


Das heißt, unſre Aufgabe wird philoſophiſche Ans 
thropologie als theoretiſche innere Naturlehre. Unſre 
Unterſuchung beginnt auf dem vorſichtig zu waͤhlenden 
Standpunkt der empiriſchen Psychologie oder der innern 
Selbſtbeobachtung, wo wir ung hüten muͤſſen, mit ides 
alen metaphyſiſchen Vorausſetzungen die reine Thatſache 
gleich anfangs zu truͤben, wo wir aber doch nicht bey 
dem nur beſchreibenden der Erfahrungsſeelenlehre fuͤr 
dieſe und jene Klaſſe von Geiſtesvermoͤgen und ihren 
vorkommenden Varietaͤten ſtehen bleiben, ſondern wo 
wir dieſe reine Thatſache nur als Grund brauchen, von 
welchem eine vernuͤnftige Induktion nach gut gewaͤhlten 
hevriſtiſchen Maximen ausgeht, um ſich zu den allgemei— 
nen Geſetzen unſers imnern Lebens, und ſomit zu einer 
phyſikaliſchen Theorie dieſes Lebens rein nach ſeinen gei— 
ſtigen Verhaͤltniſſen zu erheben. 


Für dieſen unſern Zweck finden wir die gehaltreich— 
ſten Vorarbeiten in den Kantiſchen Kritiken der Vernunft, 
dieſen erſten Philoſophiſchen Meiſterwerken. Ja es lie— 
ße ſich wohl behaupten, daß Kant der erſte war, welcher 
ohne Geſpenſter zu ſehen, und doch auch ohne ſich mit 
dem Materiellen zu bemengen, die Idee unſrer Wiſſen— 
ſchaft, in Ruͤckſicht einer Ueberſicht des Ganzen fand, 
er war wohl der erſte, der ſich ſo uͤber bloß beſchreibende 
Pſychologie erhob, wenn gleich auch ihm die Idee dieſer 
Erhebung nur dunkel vorſchwebte. In vielen Theilen iſt 
ſeine Unterſuchung bis zur Vollendung gediehen, in an— 
dern muͤſſen wir ihn verbeſſern, und in mehrern ihm die 
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fehlende Vollendung zu geben ſuchen. Dieſer letzte Zweck 
aber noͤthigt uns, feine Arbeit einer gaͤnzlichen Umarbeis 
tung zu unterwerfen, zuletzt einzig, weil er die Natur 
des innern Sinnes des Bewußtſeyns und der Reflexion 
nicht richtig erkannt hat, wovon ſich die Folgen bis ins 
Einzelnſte uͤber das Ganze verbreiten. 


erkennenden Vernunft. 
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Das Leben des menſchlichen Geiſtes im all 
gemeinen *). 
22 ee eee 1 


Aehnlich einer in fich geſchloſſenen Blume, die nicht 
dem aͤußeren Lichte entgegen bluͤht, ſondern nur durch 
Stengel und Blatt mit dem Aeußeren in Beruͤhrung 
kommt, iſt unſer inneres an die Form der Selbſterkennt⸗ 
niß gebundenes Leben. Alle unſre Kenntniß von der 
Natur unſers Geiſtes iſt feiner Natur nach Selbſterkennt⸗ 
niß, aus der er nur ſich in ſich ſelbſt, aber nicht nach 
ſeinen aͤußeren Verhaͤltniſſen zu erkennen vermag. In 
mir beobachten kann ich wol, wie ich denke und erkenne, 
was und wie ich fuͤhle, begehre, will, und dafuͤr laͤßt 
ſich auch eine erklaͤrende innere Naturlehre entwerfen. 
Aber wie dieſes mein Leben von Außen angeregt wird, 

wie mit meinem Denken und Erkennen ein Gegenſtand 
in Beruͤhrung kommt, den ich denke und erkenne, wie 
mein handelnder Wille auf etwas außer ihm wirken koͤn— 


„) Den Inhalt dieſer Einleitung bey der erſten Auflage 
mußte ich faſt ganz in das Syſtem der Metaphyſik 5. 78. bis 
83. aufnehmen. Ich benutze daher hier den freyen Raum, um 
die Zwecke der folgenden Unterſuchungen voraus anzudeuten. 
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ne, wie die Geſchichte meines Lebens anfangen konnte, 
wie ein Geiſt aus anderen entſteht oder mit anderen in 
Gemeinſchaft kommt, daruͤber kann es in der menſchlichen 
Vernunft keine erklaͤrende Naturlehre geben, eben des— 
wegen, weil ſich mein Geiſt in feiner inneren Selbſter— 
kenntniß ganz iſolirt findet, und alſo durch dieſe durch— 
aus kein aͤußeres Verhaͤltniß beobachten kann. Die Na— 
turphiloſophie fuͤr das innere Leben des Geiſtes kann al— 
ſo mit ihrer Theorie nur auf die innere Geſchichte des 
einzelnen Menſchen und auf die Organiſation ſeines 
Geiſtes gehen. Die Bedeutung dieſer Bemerkung will 
ich durch Vergleichung der innern und aͤußern Naturlehre 
noch deutlicher zu machen ſuchen. 3 

Der Standpunft der Naturerkenntniß überhaupt iſt 
nicht der hoͤchſte in unſerm Geiſte, ſondern er zeigt uns 
das Weſen der Dinge nur auf eine ſubjektiv beſchraͤnkte 
Weiſe, uͤber die wir uns durch Ideen erheben koͤnnen. 
In dieſen ſubjektiven Beſchraͤnkungen, wodurch uns die 
Natur nur zur Erſcheinung wird, liegt denn auch der 
Grund einer dem Menſchen nothwendigen entgegengeſetz— 
ten innern und aͤußern Anſicht der Dinge, Materie und 
Geiſt ſtehen fich hier einander gegenüber, und werden 
nach ganz verſchiedenen Geſetzen erkannt. In Ruͤckſicht 
des Geiſtigen erkennen wir unmittelbar nur das eigne in⸗ 
nere Leben und die Organiſation der eigenen Vernunft, 
Gedanken und Geiſt außer uns finden wir nur wur Ana⸗ | 
logien mittelbar durch die Materie, 

Materie aber erkennen wir unmittelbar nach ganz 
verſchiedenen Anſichten. Einmal durch Empfindungss 
vorſtellungen wie Farbe, Klang und Duft erkennen wir 
ſie bloß nach Verhaͤltniſſen zu unſerm geiſtigen Leben; 
ſie hat Farbe, klingt und duftet nur für unſern erkennen⸗ 
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den Geiſt. Zum andern hingegen zeigt fich eine Ma; 
terie im Verhaͤltniß zur andern nur nach mathematiſchen 
Geſetzen als das bewegliche und bewegende im Raum. 

Nun liegt das Princip aller Erklaͤrungen in der 
Gleichartigkeit deſſen, was nur der Groͤße nach verſchie— 
den iſt, es giebt alſo eine zweyfache theoretiſche Natur— 
lehre, wo die Erklaͤrungen des einen Theils nicht in die 
des andern hinuͤber greifen koͤnnen. Es muß eine 
Theorie des innern Lebens nur fuͤr den einen menſch— 
lichen Geiſt, und eine mathematiſche Theorie der äußern 
Natur moͤglich ſeyn. Aber zwiſchen der aͤußern und in— 
nern Natur giebt es gar keine theoretiſche Beruͤhrung, 
es darf weder die Materie nach den qualitativ von ihr 
ganz verſchiedenen Geſetzen des Geiſteslebens, noch der 
Geiſt nach den Geſetzen des materiellen erklaͤrt werden. 
Es giebt alſo weder fuͤr die Materie noch fuͤr den Geiſt 
Theorie oder Erklärung in Ruͤckſicht aͤußerer Verhält, 
niſſe des geiſtigen. 

Bewegung und Geiſtesthaͤtigkeit ſind zwey geſchie— 
dene Erſcheinungsweiſen der Dinge. Erſtere kennt nur 
Geſetze aͤußerlicher Verhaͤltniſſe, die andere beſchraͤnkt 
ſich auf das Innere Eines individuellen Lebens, 
beyde laufen neben einander hin, gleichſam an den bey⸗ 
den Seiten einer Kluft, welche durch keine Theorie, durch 
keine erklaͤrende Wiſſenſchaft ausgefuͤllt werden kann. 
Fuͤr die materiellen Verhaͤltniſſe der Empfindung laͤßt 
ſich von gar keinem erklaͤrt werden ſprechen, und fuͤr die 
innere Natur muͤſſen wir den Körper ‚mit, feiner Orga, 
nifation und feinen Bewegungen ganz aus dem Spiele 
laffen, wenn wir das innere Geſetz kennen lernen wollen. 
Allerdings iſt bis ins Einzelnſte die Organiſation und 
die Bewegung in ihr das genaueſte Correlat der geiſti— 
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gen Thaͤtigkeit, aber fo genau hier und dort Organ und 
Lebensaͤußerung ſich einander entſprechen moͤgen, ſo kann 
doch zwiſchen beyden durchaus von keiner erklaͤrbaren 
Verbindung die Rede ſeyn. Denn auf beyden Seiten 
werden durchaus verſchiedene Qualitaͤten aufgefaßt, und 
wer richtig begriffen hat, was erklaͤren heißt, der ſieht 
ein, daß keine Erklaͤrung von einer Qualitaͤt zur andern 
hinuͤber fuͤhren koͤnne. 


§. 2. 

Wir ſuchen nun hier die philoſophiſche An— 
thropologie als theoretiſche innere Naturlehre und 
koͤnnen dieſe alſo nur mit Huͤlfe der innern Erfah; 
rung, mit Huͤlfe der Selbſtbeobachtung unſers Geiſtes 
ausbilden. So trifft unſer Unternehmen mit dem allge⸗ 
meinen Theil der Pſychologie oder, wie wir beſtimmter 
ſagen, der pſychiſchen Anthropologie nach der Methode 
aller derjenigen zuſammen, welche dieſe Wiſſenſchaft ohne 
alle Einmengung koͤrperlicher Erklaͤrungsgruͤnde behan⸗ 
deln. 

Allein ſelbſt unter dieſen finden ſich noch viele wis 
derſtreitende Meinungen und zwar vorzuͤglich in den Thei— 
len der Lehre, welche die Grundlage für die wiſſenſchaft⸗ 
liche Ausbildung der Metaphyſik werden muͤſſen. Der 
einzelne Lehrer hat daher bis jetzt in dieſer Unterſuchung 
nicht nur das bisher ſchon gefundene deutlich mitzuthei—⸗ 
len, ſondern auch weiter zu forſchen und die eiten 
ſeiner Forſchungen zu rechtfertigen. 

So habe ich nach den Ergebniſſen meiner Unter; 
ſuchungen in meiner pſychiſchen Anthropologie“) 


„) Handbuch der pſychiſchen Anthropologie. Jena in der 
Croͤkerſchen Buchhandlung. 1820. 
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mich bemüht dieſe Wiſſenſchaft ſyſtematiſch geordnet dar; 
zuſtellen, hier in der Kritik der Vernunft iſt dann 
meine Abſicht meine eignen Unterſuchungen ſelbſt mitzu— 
theilen, um jene Ergebniſſe zu rechtfertigen und um das 
Einzelne ſoweit auszufuͤhren, als es zur Begruͤndung 
einer ſtreng wiſſenſchaftlichen Metaphyſik nothwendig iſt. 
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Die Kritik der Vernunft theilen wir in Sri 
tik der erkennenden Vernunft und in Kritik 
der handelnden Vernunft. Alle pſychiſch anthro⸗ 
pologiſchen Unterſuchungen nemlich muͤſſen, wenn ſie von 
der Beobachtung ſelbſt geleitet werden ſollen, mit der 
Betrachtung des Erkennens und Vorſtellens anfangen, 
indem deſſen Beobachtung für ſich ziemlich weit fortge;, 
ſetzt werden kann, waͤhrend alle andern pſychiſchen Un— 
terſuchungen unvermeidlich die des Erkennens voraus 
ſetzen. Allerdings fehlt bey dieſer Eintheilung den all— 
gemeinen Geſetzen des Geiſteslebens, nach denen ſich alle 
Anlagen deſſelben entwickeln, die eigne Stelle, allein eben 
dieſe Geſetze koͤnnen nur durch Induction aus den be; 
ſondern Unterſuchungen herausgehoben und ſo feſtgeſtellt 
werden, die unmittelbare Beobachtung betrifft nur das 
beſondere. 

Als Kant's Schuͤler mußte ich meine Unterſuchun— 
gen genau an die ſeinigen anſchließen, um ſo ſtrenger, 
da ohne Beobachtung eines genau feſtgehaltenen Sprach— 
gebrauches in dieſen Dingen gar nichts ausgerichtet wer— 
den kann. Dabey aber wurde ich beſtimmt, meine Un— 
terſuchungen oͤffentlich vorzulegen, weil ich meinte, viele 
Kantiſche Unterſuchungen weiter fortgeſetzt und einige 
neue Entdeckungen gemacht zu haben. Als ich nun ver— 
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fuchte, die mir eignen Betrachtungen gemeinverſtaͤndlich 
auszuſprechen, fand ich bald ſehr bedeutende Schwierig: 
keiten in der Sprache. Es iſt hier an ſich ſchon ſchwie— 
rig / neue von den früheren weſentlich abweichende Ans 
ſichten deutlich auszuführen, aber das mißlichſte fand ich 
darin, daß, wie ich bald bemerken mußte, uͤberhaupt 
unſre klarſten und beſonnenſten Lehrer, welche beſonders 
nach Kant die Pſychologie bearbeiteten, ihre Sprache 
in Betreff der Zuſtaͤnde und Vermoͤgen unſers Geiſtes 
nur nach Namenerklaͤrungen beſtimmten, wogegen mei— 
ner Meinung nach hier nur mit Sacherklaͤrungen etwas 
ausgerichtet werden kann. Eben dies macht mir auch 
noch jetzt Schwierigkeiten in der Vergleichung meiner 
Sprache mit manchen in der deutſchen Schule herkoͤmm— 
lich fo ziemlich allgemein angenommenen Ausdrücken, 

Ich will daher hier vorlaͤufig auf die wichtigſten 
mir eigenthuͤmlichen Lehren aufmerkſam machen, welche 
durch die Unterſuchungen dieſes Werkes ausfuͤhrlich ge— 
rechtfertigt werden ſollen. 

F. 4. 

Indem ich die Eroͤrterung der allgemeinſten Be— 
griffe von Thaͤtigkeiten, Vermögen und Zuftänden des 
Geiſtes der Metaphyſik zu eroͤrtern uͤberlaſſe, bleiben mir 
hier folgende Hauptpunkte. 

1) Die Grundanlagen unſers Geiſtes ſind Erkennt— 
niß, Gemuͤth oder Herz, welchem Luft und Unluſt ge, 
hört, und Thatkraft, Willenskraft, welcher die Ber 
ſtrebungen gehoͤren. 

2) Das Geiſtesleben des Menſchen kann aber nicht 
nur nach dem Unterſchied dieſer Vermoͤgen beſchrieben 
und verſtanden werden, ſondern dieſe Unterſchiede muͤſ— 
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fen erſt mit den drey Stuffen der Ausbildung 
des Geiſtes in der ſinnlichen Anregung, in der 
Fortbildung nach den Geſetzen des untern Gedan— 
kenlaufes und in der Fortbildung nach den Geſetzen 
des obern Gedankenlaufes verglichen werden. In 
der pſychiſchen Anthropologie will die den obern Ge— 
dankenlauf leitende ſich ſelbſt beherrſchende Wil 
lenskraft, (welche ich Verſtand nenne), ſich erſtlich 
die Zwecke nennen, welche in den Ideen der Wahr— 
heit, der Ausbildung der Erkenntniß, in den Ideen des 
Schoͤnen der Ausbildung des Gemuͤthslebens, und in 
den Ideen des Guten dem Thatleben der Willenskraft 
vorgeſchrieben werden ſollen, und dann die Mittel, ver; 
moͤge deren in ſinnlicher Anregung, unterer Fortbildung 
und hoͤherer Selbſtleitung dieſe Zwecke erreicht werden 
koͤnnen. N 

3) Hierin ſind mir die Geſetze des untern Gedan— 
kenlaufes und die der ſinnlichen Anregungen, die Lehre 


vom innern Sinn ausgenommen, leichter gemeinver— 


= 


ſtaͤndlich zu beſprechen. Hingegen die Lehre vom Ver— 


ſtand als dem Vermoͤgen oder der leitenden Kraft des 


obern Gedankenlaufes bildet in Verbindung mit den 
Lehren vom Bewußtſeyn als der Selbſterkenntniß und der 
Lehre vom innern Sinn das ſchwierige mir eigenthuͤm— 
liche der ganzen Lehre, von deſſen Geltendmachung doch 
das Gluͤck meines ganzen Unternehmens abhaͤngt. Ich 
bemuͤhe mich daher hier dieſen Lehren moͤglichſte Deut— 
lichkeit zu verſchaffen. 

4) Endlich durch dieſes wird die mir eigenthuͤm— 
liche Grundlehre von der Wahrheit oder von der objek— 
tiven Guͤltigkeit der Erkenntniß nach meinem Unterſchied 
der empiriſchen und transcendentalen Wahrheit und mei— 
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nem Unterfchied der theoretiſchen und aͤſthetiſchen Welt; 
anſicht beſtimmt. N 


% 5. 


Kommt es nur auf eine Beſchreibung der Lebens; 
verhaͤltniſſe unſers Geiſtes an, ſo kann man die Unter⸗ 
ſuchung auf mancherley Art beliebig eintheilen und un⸗ 
ter andern auch, wie hier, den erſten Unterſchied nur 
zwiſchen Verſtand und Wille nach dem früheren Sprach, 
gebrauch, das heißt nach theoretiſchen und praktiſchen 
Vermoͤgen, nach erkennender Vernunft und handelnder 
Vernunft feſtſtellen. Allein ſollen dann daraus Erklaͤ— 
rungen der innern Verhaͤltniſſe des Geiſteslebens ge— 
wonnen werden, ſo muß man bemerken, daß wenn ſchon 
der erkennenden Vernunft nur eine Grundanlage des 
Erkenntnißvermoͤgens zu Grunde liegt, doch die handelnde 
Vernunft nicht dadurch verſtanden werden koͤnne, daß 
man zum Erkennen nur noch eine praktiſche Grundan— 
lage hinzuſetzt, ſondern in der praktiſchen Vernunft kom— 
men zum Erkennen noch zwey neue Anlagen hinzu, von 
denen keine in der andern enthalten iſt. In der pſpychi— 
ſchen Anthropologie habe ich §. 10. bewieſen, daß die 
Anlagen unſers Geiſtes dreyfach der Erkenntniß, dem 
Gemuͤth in Luft und Liebe und den Beſtrebungen gehds 
ren; Erkenntnißvermoͤgen, Gemuͤth und Thatkraft ſtehen 
neben einander als zu einem Leben verbunden. Die An— 
lage zur Erkenntniß iſt die erſte, ohne deren Vermittelung 
keine andere in Frage kommen kann, weil ſie uns erſt die 
Selbſterkenntniß bringt. So ſteht das Gemuͤth oder Herz 
unter ihren Bedingungen, indem ohne Vorſtellung kein 
Gefühl von Luft und Umluft möglich wird. Endlich drit— 
tens die Luſtgefuͤhle werden erſt die Anreger der Thatkraft, 
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indem fie in der Einwirkung auf die Thatkraft die An; 
triebe derſelben, die Begierden werden. Die Thatkraft 
ſelbſt aber beſteht theils in dem Vermoͤgen der willkuͤhr⸗ 
lichen Bewegung unſers Leibes, theils in der Selbſtbe— 
herrſchung, (welche ich den Verſtand nenne) kraft deren 


wir unſer eignes Inneres auszubilden vermoͤgen. Unſer 


Geiſt iſt in der Einheit ſeines ganzen Lebens handelnde 
Vernunft, eine ſich innerlich ſelbſtbeherrſchende verftan, 
dige Willenskraft. 5 

Daß dieſes das wahre Verhaͤltniß der erſten Anlagen 
unſers Geiſtes ſey, iſt in der pſychiſchen Anthropologie 
ſchon hinlaͤnglich gerechtfertigt, allein das Verhaͤltniß der 
Selbſtbeherrſchung zum ganzen Leben iſt von ſchwierigerer 
Unterſuchung und dieſe Unterſuchung muß erſt durch die 
Inductionen der philoſophiſchen Anthropologie gefoͤrdert 
und vollendet werden. Die Einwirkung der Selbſtbeherr— 
ſchung zur Ausbildung der Erkenntniß im Denken und zur 
Ausbildung des Gemuͤths im Gefühl des Schönen nnd 
Sittlichen ſo wie die ganze Organiſation der Willenskraft 
kann nur hier wahrhaft deutlich gemacht und dadurch die 
Lehre begründet werden, welche wir in der pſychiſchen 
Anthropologie nur als Thatbeſtand annehmen. 
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Beſonders aber werden unſre hier ſchaͤrfer zu fuͤh— 
renden Unterſuchungen nothwendig, um die Geſetze 
aufzuhellen, nach denen jenen Geſetzen der verſchiedenen 
Anlagen zur Erkenntniß, zur Luſt und zu den Beſtrebun— 
gen gemeinſchaftlich noch die der bloßen Form des innern 
Lebens zu Grunde liegen. 

Es kann nie gelingen, eine genuͤgende Erklaͤrung fuͤr 
die innern Erſcheinungen unſers Lebens zu geben, wenn 
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man, wie fruͤher geſchah, die Lehre nur nach der Beſchrei— 
bung der verſchiedenen Geiſtesvermoͤgen ordnet, ſondern 
wir muͤſſen mit den verſchiedenen Anlagen immer erſt 
noch die drey Bildungsſtuffen durch Sinn, Aſſociation 
und Verſtand vergleichen und die ganze Aufgabe jedes— 
mal darauf ſtellen, daß der Verſtand ſich ſeine Zwecke 
und deren Vermittelungen deutlich machen ſolle, fuͤr die 
Ausbildung der Erkenntniß, des Gemuͤthes und der Wil, 
lenskraft. Dies habe ich zuerſt in der allgemeinen Ethik 
ausgefuͤhrt und dann meiner ganzen Lehre in der pi: 
chiſchen Anthropologie zu Grunde gelegt. 

Die tieferen rechtfertigenden Lehren fuͤr jene Geſetze 
der bloßen Form des inneren Lebens ſind die ſo ſchwieri— 
gen, welche eigentlich allein die Trennung der Kritik der 
Vernunft von der pſychiſchen Anthropologie nothwendig 
machen. Der Thatbeſtand uͤber die Verhaͤltniſſe von Sinn— 
lichkeit, Einbildungskraft, mathematiſcher Erkenntniß 
und bloßem Denken iſt leichter aufgewieſen, aber was 
iſt denn nun die wahre Natur dieſer reproductiven Ein— 
bildungskraft , dieſes mathematiſchen Anſchauungsvermoͤ— 
gens, dieſer reinen Vernunft? Dies kann nur durch 
jene Lehre von der Identitaͤt aller Apperceptionen, (der 
ich eine ganz andere Bedeutung geben mußte, als ſie bei 
Kant hatte,) durch die Lehre von der innern Einheit des 
vernuͤnftigen Geiſtes beantwortet werden. 


3 
Endlich eben dieſe Lehre, von der Vernuͤnftig— 
keit als der Einheit des Geiſtes in ihm ſelbſt, kann 
nicht verſtanden werden ohne die Hauptlehre von der 


Selbſtbeherrſchung, in welcher das Verhaͤltniß des denken— 
den Verſtandes zur reinen Vernunft nachgewieſen wird. — 
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Dies iſt der Hauptzweck des ganzen erſten Theils 
unſrer Unterſuchungen. Ich habe dafuͤr die Lehre vom 
Bewußtſeyn als der Selbſterkenntniß und die Lehre vom 
innern Sinn beſſer ausbilden muͤſſen, um zeigen zu koͤn⸗ 
nen, wie das Denken nur die hoͤhere innere Ausbildung 
der Selbſterkenntniß enthalte. Ich habe ferner zeigen 
muͤſſen, daß die Kraft des denkenden Verſtandes nur die 
innere Willenskraft der Selbſtbeherrſchung ſey, ferner 
wie es dieſer durch Anwendung der unbeſtimmt gewor— 
denen Erinnerungen in der Abſtraction moͤglich werde, 
das Bewußtſeyn zum Bewußtſeyn überhaupt mit Allge— 
meinheit und Apodikticitaͤt zu ſteigern. 


Iſt dies einmal gewonnen, ſo wird dann auch das 
Verhaͤltniß der Form des logiſchen Gedankenlaufes zu 
deſſen Gehalt deutlich, wir koͤnnen das Verhaͤltniß aller 
analytiſchen Einheit zur ſynthetiſchen gruͤndlich erklaͤren 
und treten ſo auf den Standpunkt der Selbſtbeobachtung, 
von welchem aus die reine Vernunft richtig erkannt und 
ihre Theorie gegeben werden kann. 

Dies geſchieht im zweyten Theil unſrer Unterſuchun⸗ 
gen, deren Entwickelung von einfacher Regelmaͤßigkeit 
gefunden wird, wenn nur das fruͤhere hinlaͤnglich ſicher 
geſtellt war. | 

Endlich der dritte Theil unſrer Unterſuchungen iſt 
die Kritik der praktiſchen Vernunft. Auch hier iſt wieder 
das Hauptintereſſe der ſchwierigeren Unterſuchungen, das 
Verhaͤltniß der verſtaͤndigen Selbſtbeherrſchung zu Luſt, 
Begierde, Wille und willkuͤhrlichem Handeln aufzuklaͤren. 
Mit dieſem Intereſſe verbinden ſich dann noch hauptſaͤch— 
lich die zwey andern Lehren, von denen die erſte das 
Verhaͤltniß der Luft zum Begehren und Wollen, die aus 
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dere das Verhaͤltniß von Begierde und Wille zur That, 
kraft darzuſtellen hat. 

Das erſte, die Lehre vom Verhältniß der Luſt zur 
Begierde iſt eine fuͤr Anthropologie und Philoſophie gleich 
wichtige Grundlehre. Bey der Beſchreibung des Gei— 
ſteslebens findet ſich leicht ein Unterſchied zweyer Gebiete 
deſſelben, welche beyde von Luſt und Liebe belebt werden. 
Man unterſcheidet ſie gewoͤhnlich mit Gefuͤhl und That. 
Die richtige Faſſung dieſes Unterſchiedes gehoͤrt aber zu 
dem ſchwierigſten in der Pſychologie. Manche haben 
fuͤr dieſes Gebiet des Gefuͤhls ein eignes Gefuͤhlvermoͤ⸗ 
gen angenommen, aber ſo gilt der Unterſchied nicht. 
Dieſelbe Anlage von Herz oder Gemuͤth, welche das Ge— 
biet dieſes Gefuͤhls belebt, belebt auch im Begehren und 
Wollen das Gebiet der That. Aber es giebt fuͤr unſern 
Geiſt neben einander eine eigne Ausbildung des Ge— 
muͤthes fuͤr ſich in Luſt und Liebe, und eine Aus— 
bildung des thaͤtigen Lebens, welche beyde noch unter; 
ſchieden werden muͤſſen. Die unteren Intereſſen der er; 
ſteren ſind der Genuß fuͤr den Sinn, die Unterhaltung fuͤr 
die Phantaſie, die höheren aber find die verſtaͤndigen der 
Zufriedenheit und dieſen dient die Religion mit den Ideen 
des Schoͤnen und Erhabenen. Dieſes Thema iſt in 
ſeiner Einheit noch nicht genug verſtanden worden 
und bedurfte ſo der Beyhuͤlfe der philoſophiſchen An— 
thropologie. 

Neben ihm ſteht dann das andere fuͤr die That. 
Luſt und Liebe werden zur Begierde, indem 0 auf die 
Thatkraft wirken; die Begierde wird zum Willen durch 
den Verſtand; Begierden endlich beſtimmen mit Gegen— 
wirkungen gegen einander im Entſchluß die Thatkraft 
zur Handlung. 
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Dieſem gemäß mußte ich eine eigenthuͤmliche Theo; 
rie der Willkuͤhr oder des Entſchließungsvermoͤgens ge; 
ben, welche hoͤchſt wichtige Aufklaͤrungen in die ganze 
praktiſche Philoſophie bringt, ſowohl um in der Ethik 
das Verhaͤltniß des Tugendgebotes zum Rechtsgeſetz ver; 
ſtehen zu lernen, als auch um in der Religionsphiloſo— 
phie, die Lehren von der Freyheit des Willens von allen 
Schwierigkeiten zu befreyen. 


§. 8. 


Eine Folge aller Unterſuchungen der Kritik der er⸗ 
kennenden Vernunft iſt nun die fuͤr die Metaphyſik 
wichtigſte mir eigenthuͤmliche Lehre von der Wahrheit 
oder von der objektiven Guͤltigkeit unſrer Vorſtellungen, 
von der ich ſchon in der Vorrede in Beziehung auf Kant 
geſprochen habe. 

Mein Raiſonnement iſt hier kurz folgendes. Um ein L. 
Urtheil uͤber die Wahrheit der menſchlichen Erkenntniß 
zu haben, muß man doch vor allem dieſe Erkenntniß ſelbſt 
genau genug kennen. Ohne uͤber die Verhaͤltniſſe ihrer 
Wahrheit voraus entſcheiden zu wollen, muß man alſo 
zuerſt nur dieſe Erkenntniß ſelbſt vollftändig beobachten. 

Dieſe Beobachtung fuͤhrt uns auf den Standpunkt 
der Theorie der erkennenden Vernunft und zeigt uns, 
daß die Sinnesanſchauungen nur Theile der einen un-) 
mittelbaren Erkenntniß der Vernunft ſeyen, die in die— 
ſer durch die mathematiſchen und philoſophiſchen For— 
men zum Ganzen verbunden find, daß ferner die Vor- 
ſtellungen der produktiven Einbildungskraft nur die 
Huͤlfsmittel der Selbſtbeobachtung ſind, um uns der 
nothwendigen mathematiſchen, die Formen der anglati-“ 
ſchen Einheit aber die Huͤlfsmittel der Selbſtbeobachtung, 
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um uns der nothwendigen philoſophiſchen Erkenntniß be, 
wußt zu werden. 

Dabey vermoͤgen wir fuͤr Berichtigung und Aus— 
bildung unſrer Erkenntniſſe nur auf die empiriſche Wahr—⸗ 
heit einzuwirken, welche fuͤr die Richtigkeit der genann— 
ten Huͤlfsmittel der Selbſtbeobachtung ſorgt. Hingegen 
die objektive Guͤltigkeit der Vorſtellungen, die transcen 
dentale Wahrheit unſrer Erkenntniß iſt und bleibt eine 
einzig auf dem Selbſtvertrauen der Vernunft beruhende 
erſte Vorausſetzung, zu der wir kuͤnſtlich weder etwas 
hinzu noch davon thun koͤnnen, auf die aber alle menſch— 
liche Ueberzeugung uͤbereinſtimmt, ſobald die Ausſpruͤche 
derſelben hinlaͤnglich von Irrthum befreyt werden. 

Die Unvollendbarkeit aller ſinnlich eingeleiteten Erz 
kenntniß der Dinge giebt aber dieſem Selbſtvertrau— 
en ein Gefuͤhl bey von der nur beſchraͤnkten Bedeutung 
jeder ſinnlichen Erkenntniß, wodurch uns die vollendete 
Wahrheit nur in Glaubensideen ausſprechbar wird, wel— 
che das Unvollendbare fuͤr die Erkenntniß des wahren 
Seyns der Dinge verwerfen. Daher muß ſich denn 
endlich das Bewußtſeyn des Glaubens aller wiſſenſchaft— 
lichen, erklaͤrenden Beurtheilung der Dinge entgegenſetzen 
und fuͤr ſich eine andere Beurtheilungsweiſe nemlich die 
der Ahndung fordern, in welcher die Erſcheinungen der 
vollendeten Wahrheit gemäß gefaßt werden. Dieſe hoͤ— 
here Beurtheiluͤngsweiſe iſt die aͤſthetiſche, wiefern ihr die 
aͤſthetiſchen Grundgedanken der religioͤſen Ueberzeugungen 
zum Princip werden. k 

Das letzte Ziel der Kritik der Vernunft iſt mir dieſe 
Rechtfertigung der Glaubensideen und ihrer Anerken— 
nung in der religiögsäfthetifchen Weltbeurtheilung. Dieſe 
meine letzten Lehren von Glaube, Ahndung und religioͤs— 
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aͤſthetiſcher Weltbeurtheilung find aber eine ſo einfache 
Folge unſrer erſten Lehre von der Wahrheit, daß der 
Beyfall oder das Mißfallen, womit dieſe Lehren aufge— 
nommen werden, wohl ganz davon abhaͤngig bleiben 


wird, ob der Einzelne die Grundlehre zugiebt oder nicht. 


Gegen dieſe Grundlehre ſteht das ſo aͤußerſt leicht ſich 
aufdringende Voxurtheil, daß der Gegenſtand einer Sin; 
nesanſchauung ſelbſt Zeuge der Wahrheit fuͤr die Anſchau— 
ung ſey, fo wie die Einwendung, daß ſich uns in alle 
dem, wo wir in die Vergangenheit ruͤckwaͤrts, in die Zus 


kunft vorwaͤrts den Zuſammenhang der Begebenheiten in 


der Welt ſicher zu überblicken vermögen, doch unmittel— 
bar die Dinge ſelbſt und nicht nur unſre Vorſtellungen 
zeigen. Dagegen aber bitte ich jeden Beurtheiler meiner 
hier folgenden Eroͤrterungen zu bedenken, daß wir doch 
jeden anſchaulichen Gegenſtand erſt vermittelſt der An— 
ſchauung, die unſre Erkenntnißthaͤtigkeit iſt, kennen ler; 
nen, daß alſo das Zeugniß der Anſchauung doch jedes— 
mal um eine Stuffe unmittelbarer bleibt, als das ihres 
Gegenſtandes, und alſo im letzten Grunde nur in dem 
Selbſtvertrauen der Vernunft auf die Wahrhaftigkeit ih: 
res Anſchauungsvermoͤgens gilt. Auf aͤhnliche Weiſe, 
bey dem ſichern Blick in die Sinnenwelt hinaus auf 
Jahre und Jahrhunderte, (der uns z. B. Caͤſars Italien 
und Gallien ſo ſicher mit dem unſrigen vergleichen laͤßt), 
ſind es doch wieder zunaͤchſt die Verbindungen meiner 
Vorſtellungsreihen, die dieſe Erkenntniß enthalten, und 
die wieder fuͤr das Seyn ihrer Gegenſtaͤnde nichts gelten 
wuͤrden, wenn nicht das Selbſtvertrauen der Vernunft 
auf ihre eigne Wahrhaftigkeit ihr als erſte Voraus— 
ſetzung dieſe Bedeutung als Erkenntniß gaͤbe und gege— 
ben haͤtte. 
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Nur wenn es einmal gelingen wird, durch hinlaͤng⸗ 
liche Aufhellung dieſer Lehre die Verhaͤltniſſe des Idea— 
lismus und Realismus zu allgemeiner Anerkennung rich; 
tig zu ſtellen, kann endlich die alte irrige Phantaſie, mel 
che durch eine abſtrakte Seyns; und Einheitslehre tiefe 
Weisheit der Glaubens- und Gotteslehre zu enthuͤllen 
waͤhnt, aus der Geſchichte der Philoſophie vertrieben und 
ſomit der Philoſophie eine unerſchuͤtterliche und unver; 
aͤnderliche wiſſenſchaftliche Geſtalt gegeben werden. 


Erſtes Buch. 


Unterſuchung des Erkennens überhaupt, 
der Sinnlichkeit und des gedaͤchtnißmaͤ⸗ 
ßigen Gedankenlaufes. 
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E Erſter Abſchnitt. 


Vom Erkennen uͤberhaupt. 


§. 9. 
a) Erkennen und Vorſtellen im Allgemeinen. 


Leichter waͤre es dieſer Unterſuchung des menſchli— 
chen Geiſtes einen Anfang zu beſtimmen, (da wir es hier 
mit bloßer Naturbeſchreibung zu thun haben, wo jede 
Thatſache auf ſich ſelbſt beruht), wenn uns nicht uͤberall 
das Vorurtheil entgegen traͤte, welches alles unſer Wiſ— 
ſen in eine Kette von Erklaͤrungen aufreihen will nach 
mißverſtandner logiſch-dogmatiſcher Methode. Dadurch 
iſt hier eine zweckwidrige Theilung der Unterſuchung in 
empiriſche Pſychologie, Logik und Metaphyſik entſtanden, 
ſo daß nirgends ein Ganzes zu erhalten iſt. In der 
Pſychologie heißt es: dies iſt ein reines Denkgeſetz und 
gehoͤrt alſo in die Logik, in der Logik, dies iſt empiriſch 
und gehört in die empirifche Pſychologie, und ſobald 
von Urſach und Wirkung die Rede entſteht, ſo verweiſt 
man die Sache in die Metaphyſik, ohne zu fragen, ob 
das Leben unſers Geiſtes ſich auch wirklich nach dieſen 
Trennungen genire oder nicht. So kommt es dann, daß 
die Logik unverſtaͤndlich bleibt mit ihren ausgeſaugten 
Formen, die Pſychologie bedeutungslos mit ihren gerriß , 
ſenen Erfahrungen, und die Metaphyſik ihre Aufgabe 
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nicht loͤſen kann, weil man den Knoten nicht zu knuͤpfen 
verſteht, nachdem man ſich den Faden ſelbſt erſt zerriſſen 
hat. Wir hoffen, uns durch das bisher geſagte gegen 
dieſe gewoͤhnlichen Vorurtheile hinlaͤnglich geſchuͤtzt zu 
haben, und bemerken alſo voraus, daß wir uns ferner 
im einzelnen gegen angebliche Vermengungen von Logik, 
Metaphyſik und Anthropologie nicht beſonders rechtfer⸗ 
tigen werden. g 

Die gewoͤhnliche Eintheilung der innern Naturbe— 
ſchreibung iſt nach Kant die nach Erkenntniſſen, Luſtge⸗ 
fühlen und Begehrungen, von denen die Erfenntniffe 
allem andern zu Grunde liegen, und ein eignes Syſtem 
der innern Thaͤtigkeit ausmachen. Wir wollen daher 
mit der Unterſuchung der Erkenntniſſe den Anfang ma; 
chen und werden darum zunaͤchſt zur Eroͤrterung der 
Begriffe Erkenntniß und Vorſtellung gefuͤhrt. 

Das weſentliche Merkmal, ob in der innern Erfah; 
rung eine Affektion oder eine Handlung des Geiſtes zur 
Erkenntniß gehoͤrt, iſt die Beziehung auf Gegenſtand 
und Exiſtenz. Dasjenige, was erkannt wird, iſt im all— 
gemeinen immer Gegenſtand, Vorſtellung. Vorſtellung 
und Gegenſtand ſind zu allem erkennen erforderlich. Aber 
nicht jedes zur Erkenntniß gehoͤrige Thun oder Leiden 
des Geiſtes kann ſelbſt ſchon Erkenntniß genannt wer— 
den, das Erkennen iſt eine zuſammengeſetzte Thatſache 
der innern Erfahrung und keine Thaͤtigkeit des Geiſtes, 
welche als vollſtaͤndige Erkenntniß unmittelbar wahrge— 
nommen wuͤrde. Erkenntniß heißt nach verſchiedenem 
Wortgebrauch bald die objektive Vorſtellung, die Vor— 
ſtellung dadurch ein Gegenſtand als ſolcher vorgeſtellt 
wird, bald auch das Bewußtſeyn eines Gegenſtandes als 
eines ſolchen. Der beſtimmteſte Ausdruck iſt: Erkenntniß 
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iſt Vorſtellung vom Daſeyn eines Gegenſtandes, oder 
von einem Geſetze, unter dem das Daſeyn der Dinge 
ſteht. So iſt es z. B. Erkenntniß, wenn ich Gegenſtaͤn— 
de ſehe oder hoͤre. Oder wenn ich urtheile: Alle Koͤr— 
per ſind ſchwer, ſo ſage ich damit zwar nicht, daß es 
Körper giebt, auch nicht, daß etwas ſchweres da ſey, 
aber ich erkenne, daß das Daſeyn von Körpern übers 
haupt unter dem Geſetz der Schwere ſtehe. Viele Thaͤ— 
tigkeiten des Geiſtes, die zum Erkennen gehoͤren, ſind 
alſo noch nicht Erkenntniſſe; wenn ich mir nur ins un— 
beſtimmte etwas rothes, oder Menſch, Blatt denke, ſo 
ſind dies noch keine Erkenntniſſe, ſondern nur Thaͤtig— 
keiten des Geiſtes, die zum Erkennen angewendet wer— 
den koͤnnen. Alle ſolche Affektionen oder Thaͤtigkeiten 
des Geiſtes heißen im allgemeinen Vorſtellungen. Alles 
Thun oder Leiden des Geiſtes alſo, in welchem jene Be— 
ziehung auf Exiſtenz und Gegenſtand vorkommt, iſt Vor— 
ſtellen, und dieſes macht den allgemeinſten Begriff aus, 
von dem hier die Rede ſeyn kann. Beyſpiele von Vor— 
ſtellungen, welche fuͤr ſich noch keine Erkenntniſſe ſind, 
im Gegenſatz gegen dieſe, werden das genannte Verhaͤlt— 
niß am deutlichſten machen. Zu meiner Erkenntniß eis 
nes beſtimmten einzelnen Baumes gehört, daß er mir in 
der Anſchauung gegeben iſt, dann daß ich ihn anerkenne 
als einen Baum, als dieſe beſtimmte Baumart, dazu 
brauche ich Begriffe von dem, was ein Baum uͤberhaupt, 
was dieſe einzelne Baumart u. ſ. w. iſt. Ferner, ich 
ſehe ihn etwa nur als belaubt, zu meiner Erkenntniß 
von ihm gehoͤrt aber noch Kenntniß der Beſchaffenheit 
feiner Bluͤthen, Früchte u. ſ. w. Hier find die einzelnen 
Anſchauungen und Begriffe bloße Vorſtellungen, das 
Ganze zuſammengenommen macht die Erkenntniß des 
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N Baumes aus. Der deutlichſte Fall bloßer Vorſtellungen, 
die nicht Erkenntniſſe ſind, ſind bloße Bilder der Phan— 
taſie, mythologiſche Figuren, Dichtungen. 


Erkenntniß iſt die aſſertoriſche Vorſtellung, durch 
welche eine Behauptung begruͤndet wird. Daneben giebt 
es noch problematiſche Vorſtellungen, in welchen 
fuͤr ſich nichts behauptet wird. 


Doch dies alles ſoll keine Erklaͤrung der Worte: Er— 
kenntniß, Vorſtellung u. ſ. w. enthalten, ſondern wir 
wollen dadurch nur Gelegenheit geben, ſich in Ruͤckſicht 
derſelben zu orientiren. Hier folge eine allgemeine Be- 
merkung, welche ſich auf das Erklaͤren in der philoſophi— 
ſchen Anthropologie uͤberhaupt bezieht. Die Logik macht 
einen Unterſchied zwiſchen der Erklaͤrung und der bloßen 
Expoſition eines Begriffs. Die Erklaͤrung verbindet ei— 
nige allgemeine Merkmale mit einander, und bezeichnet 
dieſe Zuſammenſetzung mit einem eignen Worte, ſie macht 
ſich ihren Begriff ſelbſt. Die Expoſition hingegen laͤßt 
einen Begriff nicht erſt entſtehen, ſondern ſie ſetzt voraus, 
daß man ihn ſchon habe, und ſtellt nur Thatſachen zus 
ſammen, aus welchen man ſich in Ruͤckſicht deſſelben ori— 
entiren kann, um ein Wort wenigſtens in einer beſtimm— 
tern Bedeutung zu brauchen, als vielleicht gewoͤhnlich ge— 
ſchieht. Die Erklaͤrungen gehoͤren in das Syſtem der 
Wiſſenſchaft, wo man vom hoͤhern allgemeinen ausgeht, 
und von da zum beſondern fortſchreitet, aber in den mei— 
ſten Wiſſenſchaften iſt das allgemeine das unverſtaͤndli— 
chere, man muß alſo von einzelnen Thatſachen ausgehen, 
um verſtaͤndlich zu werden, und ſo erſt allmählich zum 
allgemeinen gelangen. Wir duͤrfen daher in ſolchen Faͤl— 
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len nicht gleich nach Erklärungen der Worte fragen, fon; 
dern wir bedienen uns bloßer Expoſitionen, um nicht 
unverſtaͤndlich oder einſeitig zu werden. Dies iſt nun 
in aller Naturlehre der Fall. Man frage z. B. den Che; 
miker: Was iſt Kochſalz? ſo kann er anworten, wenn 
er definiren will: ſalzſaures Natron, und wir verſtehen 
die Erklaͤrung weniger als die Sache ſelbſt; aber ſo ver— 
fährt der Chemiker auch nicht. Er weiſt uns vielmehr 
das Salz vor, beſchreibt, wie es aus dem Meerwaſſer und 
aus der Sohle erhalten wird, und zeigt dann, wie es in 
Vermiſchung mit dieſen oder jenen Dingen wirkt. Ganz 
ahnlich iſt das Verhaͤltniß der Anthropologie. Aber da 
koͤnnen wir die Gegenſtaͤnde, von denen wir ſprechen, dem 
andern nicht vor Augen legen, ſondern ein jeder muß ſie 
in ſeiner eignen innern Anſchauung aufſuchen. Das ein— 
zige Mittel, wodurch wir uns hier verſtaͤndlich machen 
koͤnnen, ſind die Worte. Fragt man uns daher: Was iſt 
Erkenntniß? ſo werden wir erſtlich antworten, wir ver— 
ſtehen darunter das, was im gemeinen deutſchen Sprach— 
gebrauch ſo genannt wird, weil aber dieſer vielleicht unbe— 
ſtimmt iſt, ſo geben wir in einer Expoſition einzelne That— 
ſachen an, wodurch man Erkenntniß von manchem andern 
vorläufig unterſcheiden kann, die nähere Beſtimmung fin; 
det ſich erſt durch den Verlauf der Unterſuchung. So muß 
alſo alle unſre Mittheilung uͤber innere Natur, und weil 
wir nur ſprechend zu denken gewohnt ſind, alles unſer Wiſ— 
ſen um dieſelbe immer erſt durch das Medium der Sprache 
gehen, ſo wie durch den gewoͤhnlichen Sprachgebrauch. 
Daher ruͤhrt die Macht des Wortes und der Sprache in 
der ganzen Philoſophie, ſo daß faſt jeder, der noch ſo be— 
ſtimmtes Unrecht hat, ſich zur Selbſtrechtfertigung doch 
hinter ſeine Sprache zuruͤckziehen kann. 
5 * 
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Die allgemeinſte Beſtimmung aller der innern Thaͤ— 
tigkeiten, die zum Vorſtellen und Erkennen gehoͤren, iſt 
alſo die Beziehung auf Gegenſtand und Exiſtenz. 

Unſre Abſicht iſt nun, durch Selbſtbeobachtung eine 
Geſchichte unſers Erkennens und Vorſtellens zu erhalten, 
wie, es mit ſinnlicher Anſchauung anfaͤngt, ſich durch 
Einbildungskraft weiter fortbildet, und durch den Ver⸗ 
ſtand ſeine Vollendung erhaͤlt. Aus den innern Verhaͤlt— 
niſſen dieſes Hergangs muͤſſen wir dann die Grundbeftim: - 
mungen des erkennenden Geiſtes ableiten, und durch ſie 
eine Theorie unſers Erkenntnißvermoͤgens entwerfen. 
Das wichtigſte und bisher ſehr vernachlaͤſſigte iſt dabey 
einmal eben dieſe Vollendung einer bloß beſchreibenden 
Darſtellung, ehe man die Theorie ſelbſt verſucht, und 
dann, daß wir genau auf unſerer Hut ſind, die gewoͤhn— 
lichen Fehler in der Selbſtbeobachtung andern nicht nach 
zu machen. 

Auf letzteres muͤſſen wir hier gleich Nückficht nehmen. 
Jedes Wort, was allgemeine hieher gehoͤrige Verhaͤltniſſe 
bezeichnet, iſt zweydeutig und hat dadurch Irrthum ver— 
anlaßt. 

Zu jeder Vorſtellung gehoͤrt ein vorſtellendes 
Subjekt, (das Ich, der Geiſt) ein Vorſtellen (Be— 
wußtſeyn) und ein Vorgeſtelltes GGegenſtand, 
Objekt). Eine Vorſtellung iſt Erkenntniß, wenn in 
ihr ein exiſtirender Gegenſtand als exiſtirend vorgeſtellt 
wird. 

. Mit diefen Wortbeſtimmungen muͤſſen wir die Wor— 
te: Bewußtſeyn, Vorſtellung und objektive Vor— 
ſtellung vergleichen. 
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Erſtlich, ſich bewußt ſeyn hat dreyerley Bedeu— 
tungen. Nach der erſten heißt Bewußtſeyn eben ſo viel, 
als Vorſtellen, es bezeichnet die Thaͤtigkeit des Geiſtes 
im Gegenſatz gegen das Vorgeſtellte, als Objekt derſel— 
ben, z. B. in der Frage: wie kommt zum bloßen Be— 
wußtſeyn meines Geiſtes der Gegenſtand als Objekt deſ— 
ſelben hinzu? Gemeinhin ſind aber die andern Bedeu— 
tungen gebraͤuchlicher. Hier heißt Bewußtſeyn ſo viel, 
als Selbſtbewußtſeyn, und zwar entweder wird die blo— 
ße Vorſtellung, daß ich bin, das reine Selbſtbewußt— 
ſeyn, ſo genannt, oder das Vermoͤgen, ſich bewußt zu 
ſeyn, iſt überhaupt das Vermögen der Selbſterkenntniß, 
dem der innere Sinn zu Grunde liegt. Die letzte Be— 
deutung iſt die eigentlich geltende, z. B. in den Aus— 
drücken, bey vollem Bewußtſeyn ſeyn, das Bewußtſeyn vers 
lieren, ſich einer Sache bewußt ſeyn. Hier wird darunter 
das Vermoͤgen der innern Wahrnehmung meiner Thaͤtig— 
keiten, das Wiſſen um mein Wiſſen, das ſich ſelbſt erkennen 
verſtanden. Wir wollen nur dieſe Bedeutung beybehalten. 

Dieſe Zweydeutigkeit hat auf die Streitfrage: giebt 
es Vorſtellungen ohne Bewußtſeyn, oder ſind alle Vor— 
ſtellungen mit Bewußtſeyn begleitet? großen Einfluß. 
Nach der erſten Bedeutung verſteht ſichs von ſelbſt, daß 
ſie verneint werden muß, weil da vorſtellen und bewußt— 
ſeyn eins und daſſelbe iſt, nach der letzten Bedeutung 
aber unterſcheiden wir eben dunkle und klare Vorſtellun— 
gen darnach, daß wir erſtere zwar haben, ſie aber nicht 
wieder wahrnehmen, letztere hingegen haben wir nicht 
nur in uns, ſondern wir ſind uns ihrer auch bewußt. 

Zweytens, Vorſtellung und alle aͤhnlichen Worte 
in ung, Empfindung, Anſchauung, Dichtung ſind darin 
zweydeutig, das man unter Vorſtellung eben ſo wol das 
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Vorſtellen, die Thaͤtigkeit des Geiſtes, als das Vorge— 
ſtellte, den Gegenſtand des Vorſtellens, verſteht. Dieſes 
hat gewoͤhnlich gar keinen Einfluß auf den Gebrauch des 
Wortes, indem wir der Unterſcheidung zwiſchen beyden 
nicht beduͤrfen, in der Unterſuchung der Gruͤnde unſers 
Vorſtellens kommt aber viel darauf an. Den Schuͤler 
der Philoſophie muß man genau darauf aufmerkſam ma- 
chen. So denkt ſich dieſer z. B. unter dem Idealismus 
gewoͤhnlich die Behauptung, daß unſre Vorſtellungen nur 
in uns ſind, ihnen aber außer uns keine Gegenſtaͤnde 
entſprechen. Die Kantiſche Lehre von der Idealitaͤt des 
Raumes und der Zeit erſcheint dann leicht als die abs 
ſurde Behauptung, der Raum und die Zeit waͤren nur 
in uns, außer uns aber nirgends vorhanden. In der 
That aber ſind Raum und Zeit, als das Vorgeſtellte 
und Angeſchaute, nur entweder außer uns oder gar 
nicht vorhanden, allein das Vorſtellen derſelben iſt je 
derzeit eine Thaͤtigkeit des Geiſtes und in ſo fern in uns. 
Der Idealismus kann nur behaupten, daß dem Vorge— 
ſtellten, dem Gegenſtand meiner Erkenntniß, in einer be— 
ſtimmten Beziehung keine Exiſtenz zukomme. Wir muͤſſen 
alſo das Vorgeſtellte, das objektive der Vorſtellung, im— 
mer genau vom Vorſtellen, als der Thaͤtigkeit des Gei— 
ſtes, unterſcheiden. Dieſe Objektivitaͤt der Vorſtellun— 
gen iſt eins der groͤßten Raͤthſel in der Spekulation 
uͤberhaupt. 
§. 11. 

b) Das Verhaͤltniß der Erkenntniß zum Ge— 

. genſtand. 
Das Verhaͤltniß einer Erkenntniß zu ihrem Gegen— 

ſtande zu beſtimmen iſt faſt bey jedem Verſuch zur Spe— 
kulation die Hauptſchwierigkeit geweſen. 
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Mag man nach der Weiſe alter Schulen den Ge— 
danken zu Grunde legen: nur durch das Gleiche ſey das 
Gleiche erkennbar, oder mit vielen Neueren die Wahrheit 
oder objektive Guͤltigkeit der Vorſtellungen davon ablei— 
ten wollen, daß der Gegenſtand die Urſach der Vorſtel— 
lung deſſelben fey, aus keinem wird eine genuͤgende The 
orie des Erkennens folgen. In der neueſten Fichtiſch— 
Schellingiſchen Philoſophie iſt das Verhaͤltniß der Er— 
kenntniß zu ihrem Gegenſtand unter den Namen Verhaͤlt— 
niß des Ich und Nicht-Ich, des ſubjektiven und objek— 
tiven, des reellen und ideellen, bald mit dem Unterſchied 
des Endlichen und Ewigen, bald mit dem von Materie 
und Geift, bald mit dem des Ich und der Dinge außer. 
uns, gewoͤhnlich mit alle dieſem zuſammen verwechſelt 
worden. In der Leibnitziſchen Philoſophie und beſon— 
ders in der Fichtiſch-Schellingiſchen Darſtellung iſt die— 
ſes Verhaͤltniß das welterzeugende Princip; die Selbſt— 
erkenntniß des Abſoluten, (des Univerſum, der Gott— 
heit), wirft die Duplicitaͤt in die reine Identitaͤt, er— 

„zwingt die Ausſtrahlungen des einen goͤttlichen Seyns 
in eine unendliche Zeitlichkeit. Da liegt als erſte uner— 
klaͤrliche Grundhypotheſe unter allen und traͤgt das ganze 
Syſtem die Vorausſetzung: daß von einem ewigen, ober— 
ſten Schickſal das Eine ewige Seyn gezwungen werde, 
ſich ſelbſt zu erkennen. Das heißt die Unbegreiflichkeit 
dieſes Verhaͤltniſſes ſoll zum Grunde alles Begreifens 
dienen, was ſich dann ſelbſt ſchon als bloßen Nothbehelf 
eines verfehlten Verſuchs zum Syſtem ankuͤndigt. 

Faſt in jedem fruͤhern Verſuch zur Spekulation zeigte 
ſich dieſe Schwierigkeit, ſobald man nach den letzten 
Gruͤnden der Guͤltigkeit einer Erkenntniß fragte, mit der 
erſten Antwort: Wahrheit ſey die Uebereinſtimmung 
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einer Vorſtellung mit ihrem Gegenſtande, darin, daß 
dieſer Begriff von der Wahrheit unanwendbar bleibt, 
weil es ganz an einer Regel fehlt, nach der dieſe Ueberein— 
ſtimmung oder Nicht- Uebereinſtimmung ſich beurtheilen 
ließe. N 
Woher nun dieſe Schwierigkeiten? Ich behaupte 
aus zwey Fehlern in der Behandlung der innern Erfah⸗ 
rung. Es iſt ſchon irrig, daß man uͤberhaupt nur den 
Begriff des Vorſtellens und Erkennens einer weitern Er— 
klaͤrung unterwerfen will, da er ein unmittelbares und 
erſtes in der innern Erfahrung iſt; uͤber dies verſuchte 
man aber eine ſolche Erklaͤrung noch dazu ganz einſeitig, 
ehe man nur die ganze Geſchichte unſers Erkennens voll- 
ſtaͤndig beobachtet hatte. Man hoffte zum Ziel zu 
kommen, entweder, indem man nur aus dem bloßen 
Begriff der Wahrheit raiſonnirte, ſo wie ſich dieſer un— 
mittelbar anbot, oder indem man alles ſchon aus der 
erſten ſinnlichen Anſchauung bey der Empfindung erklaͤ— 


ren wollte. 


Natürlich verwechſelte man dann innere Verhaͤltniſſe 
des Erkennens mit aͤußeren Gründen deſſelben, und ver; 
ſuchte einen Theil des Phaͤnomens durch den andern zu 
erklaͤren, indem man meinte, eine Erklaͤrung des ganzen 
Phaͤnomens anzugeben. So erklaͤren Hume und andere 
die objektive Bedeutung unſrer Vorſtellungen dadurch, 
daß wir zu der Empfindung in uns einen Grund der 
Affektion hinzudenken, als ob nicht ſchon in der Vorſtel— 
lung Grund eben ſo wol das objektive Verhaͤltniß enthal— 
ten waͤre, und dieſe alſo der Erklaͤrung eben ſo ſehr be— 
dürfte, wie die ſinnliche Anſchauung. Fichte will die 
Objektivitaͤt im Bewußtſeyn von Dingen außer uns aus 
dem Selbſtbewußtſeyn erklaͤren, aber wie kommt dann 


die Objektivitaͤt an dieſes? Der Grundirrthum liegt eis 
gentlich in folgendem. 

Wenn ich einen Gegenſtand erkenne oder vorſtelle, 
fo iſt dieſe Erkenntniß oder Vorſtellung meine Thaͤtigkeit, 
ich bin thaͤtig im Verhaͤltniß zu einem Gegenſtande, denn 
ich ſtelle ihn vor. Nun iſt das thaͤtige Verhaͤltniß eis 
nes Dinges zu einem andern ſonſt immer das von Urſach 
und Wirkung, das Kauſalverhaͤltniß. Z. B. die Sonne 
zieht die Erde an, oder ein Menſch waͤlzt einen Stein 
fort, fo iſt hier ein thaͤtiges Verhaͤltniß zwiſchen Sonne 
und Erde, dem Menſchen und dem Stein, die Sonne 
und der Menſch ſind Urſachen, welche auf die Erde und 
den Stein wirken. So ſind alle andern thaͤtigen Ver; 
haͤltniſſe zwiſchen den Dingen in der Natur beſchaffen, 
und deswegen hat man auch immer in dem Verhaͤltniß 
des Vorſtellenden zum vorgeſtellten Gegenſtande ein Ver; 
hältniß von Urſach und Wirkung geſucht. Man nennt 
den erkennenden Geiſt das Subjekt, den erkannten Ge— 
genſtand das Objekt der Vorſtellung, und hat auf eine 
oder die andere Weiſe dieſes Objekt immer als Urſache 
anſehen wollen. Dies iſt aber ganz unrichtig, und liegt 
in unſrer innern Selbſtbeobachtung gar nicht. Bey Un— 
terſuchung der innern Thaͤtigkeit unſers Geiſtes uͤberhaupt 
muͤſſen wir bemerken, daß fie allein eine Thaͤtigkeit 
ſchlechthin enthalte, die kein drittes als behandeltes 
zeigt, an dem ſie ſich aͤußert. Eine ſolche Thaͤtigkeit 
ſchlechthin iſt nun eben das Vorſtellen und Erkennen, bey 
ihm giebt es unmittelbar nur Handlung und kein behan— 
deltes, man ſuchte aber das letztere zu ihm hinzu, und 
ſtellte nun den Gegenſtand an deſſen Stelle. Locke, Hu— 
me und wer nicht alles vor ihnen und mit ihnen, ſetzen 
voraus, die objektive Bedeutung unſrer Empfindungen 
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beſtimme fich nur dadurch, daß der Gegenſtand das af. 
ficirende zur Empfindung, d. h., daß er Urſach der Em— 
pfindung ſey, und ſelbſt Kant, der ſeine Kritik mit der 
Bemerkung anfing: nicht mehr in dem Gegenſtande das 
Geſetz fuͤr unſre Vorſtellung in metaphyſiſchen Dingen 
zu ſuchen, verfaͤllt doch unbeſtimmt wieder bey ſeiner 
Beurtheilung der Möglichfeit von Erkenntniſſen a pri- 
ori in den Fehler hier ein Kauſalverhaͤltniß voraus zu 
ſetzen ). 

Wenn wir auf uns Acht geben, ſo koͤnnen wir leicht 
bemerken, daß einen Gegenſtand, z. B. ein Haus ſich vor; 
ſtellen, weder bedeutet, daß wir es machen, noch daß 
wir es hervorbringen, noch daß wir es veraͤndern; noch 
auch, daß wir durch daſſelbe gemacht, veraͤndert werden, 
oder daß es irgend auf uns einwirke; wir ſagen nur: 
ich ſtelle es mir vor, und das will etwas ganz anders ſa⸗ 
gen als jedes Kauſalverhaͤltniß, was das aber ſagt, et 
was ſich vorſtellen oder etwas erkennen, das 
kann jeder nur aus ſeinem Bewußtſeyn erfahren, man 
kann es ſo wenig erklaͤren, als man einem Blinden er— 
klaͤren kann, was roth oder gruͤn ſey. Alſo nur auf dieſe 
innere Selbſtbeobachtung berufen wir uns, und dieſer 
gemaͤß wollen wir die Thatſachen uͤber unſer Erkennen 
und Vorſtellen zuſammenſtellen. Noch genauer wird die— 
ſes Verhaͤltniß bey der Theorie der Empfindung erwo— 
gen werden, wer ſich aber mit unſrer Behauptung nicht 
abweiſen laſſen will, und doch eine Erklaͤrung dieſer Be— 
griffe fordert, dem antworten wir, daß er uͤberhaupt 
noch nicht verſtehe, was erklaͤren heißt. Erklaͤren laſ— 


„) Wie ich in der Vorrede zur zweyten Ausgabe näher 
zeigte. 
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fen fich nur abgeleitete quantitative Verſchiedenheiten, 
nicht unmittelbare Qualitaͤten, der Begriff des Erken— 
nens im allgemeinen iſt aber Qualitaͤt aus innerer Er— 
fahrung. f 


— 
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c) Selbſtthaͤtigkeit und Empfaͤnglichkeit. 

Wir erkennen von unſerm Geiſte ſeine eigne innere 
Thaͤtigkeit, und unſre Selbſterkenntniß beſchraͤnkt ſich 
nur auf dieſe allein. Wir erkennen alſo unmittelbar 
nur das Thun unſers Geiſtes, alles Leiden deſſelben, 
ſo wie wir uns deſſen bewußt werden, iſt daher nur 
beſtimmt werden zur Thaͤtigkeit. Folglich liegt allen 
Vermoͤgen des Geiſtes Selbſtthaͤtigkeit oder Spon— 
taneitaͤt zu Grunde, feine Empfaͤnglichkeit oder 
Receptivitaͤt hingegen beſteht nur in einer Em— 
pfaͤnglichkeit, um zur Aeußerung ſeiner Thaͤtigkeit be— 
ſtimmt zu werden, alles paſſive im Geiſte beſteht da— 
rin, daß er durch anderweite Einwirkung gendthigt 
wird, ſeine Thaͤtigkeit auf eine beſtimmte Weiſe zu 
aͤußern. 

Durch einen in der Phyſiologie organiſirter Koͤrper 
neuerdings naͤher entwickelten Sprachgebrauch koͤnnen wir 
uns dieſe Verhaͤltniſſe deutlicher machen, indem wir ſagen, 
unſer Geiſt iſt überhaupt eine Erregbarkeit, eine er— 
regbare Kraft. 

Erregbarkeit muͤſſen wir einer Spontaneitaͤt ſchlecht— 
hin entgegenſetzen, ſie iſt eine Selbſtthaͤtigkeit, welche 
ſich nicht ſelbſt genug iſt, um ſich zu aͤußern, ſondern 
immer erſt unter der Bedingung einer anderweitigen An— 
regung ihrer Thaͤtigkeit ſteht. Die urſpruͤnglichen bewe— 
genden Kraͤfte der Materie in ihrem Anziehen und Ab— 
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ſtoßen denken wir uns als Spontaneitaͤt ſchlechthin, jede 
Maſſe wirkt unmittelbar gegen jede andere nach ihren 
raͤumlichen Verhaͤltniſſen. Hingegen dem Leben, z. B. 
des menſchlichen Organismus, entſpricht nur eine ſolche 
erregbare Selbſtthaͤtigkeit, die beſtaͤndig in Ruͤckſicht der 
Ernaͤhrung und des Athemholens neu angefacht werden 
muß, wenn ſie ſich fortdauernd aͤußern ſoll. Eben ſo iſt 
nun auch das innere Leben unſers Geiſtes beſchaffen, es 
iſt nicht die einfache Aeußerung einer Selbſtthaͤtigkeit, 
ſondern dieſe fordert eine fortgeſetzte aͤußere Anregung 
um in Thaͤtigkeit zu bleiben. 

Jede erregbare Selbſtthaͤtigkeit hat eine Form i h⸗ 
rer Erregbarkeit, durch die ſich ihr Weſen unmit⸗ 
telbar zeigt, wozu aber noch eine Materie der Erregung 
kommen muß, durch die ſie ſich erſt aͤußert, und welche 
eben das durch Affektion von außen beſtimmte iſt. So 
iſt das Weſen des Geiſtes eben als ein Vermoͤgen zu 
erkennen, ſich zu intereſſiren, zu wollen, beſtimmt durch 
die Form ſeiner Erregbarkeit, aber um zur wirklichen Le— 
bensaͤußerung in dieſem erkennen, ſich intereſſiren oder 
wollen, zu gelangen, muß es durch eine Empfaͤnglich— 
keit erſt angeregt werden. Durch dieſe Form iſt der 
Geiſt nicht als Vermoͤgen zu bewegen, zu leuchten, zu 
ſchallen, ſondern z. B. zu erkennen beſtimmt, feine ans 
geregte Thaͤtigkeit muß immer Erkenntniß ſeyn, wenn es 
aber wirklich zur Erkenntniß kommen ſoll, ſo wird erſt 
eine durch Affektion den Geiſt anregende aͤußere Einwir— 
kung erfordert. 

Die erregbare Selbſtthaͤtigkeit des Erkenntnißvermoͤ— 
gens wollen wir nun Vernunft nennen, die Empfaͤng— 
lichkeit deſſelben aber Sinn. Sinnlichkeit hinge— 
gen heiße die Vernunft, wiefern ſie in der Materie ihrer 
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Erregungen unter dem Geſetze des Sinnes ſteht, reine 
Vernunft aber in allgemeinerer Bedeutung, wiefern 
ihr unabhaͤngig vom Sinne die Form ihrer Erregbarkeit 
zukommt. 

Ein gewoͤhnlicher Fehler in der Behandlung dieſer 
Begriffe iſt, daß man Sinnlichkeit und reine Vernunft, 
welche Verſtand genannt wird, als zwey getrennte Ver⸗ 
moͤgen unſrer Thaͤtigkeit anſieht, da doch beyde eine und 
dieſelbe Vernunft ſind, nur unter verſchiedenen Bedin— 
gungen der Aeußerung ihrer Thaͤtigkeit. Sinnlichkeit ift 
die Vernunft ſelbſt, nur in der Beſchraͤnkung, daß ſie an 
den Sinn gebunden iſt, und erſt in der Empfindung af— 
ficirt werden muß, damit ſie ihre Thaͤtigkeit aͤußern 
koͤnne. 
Dieſer Fehler hat ſchon oft verhindert, zu einer rich⸗ 
tigen Anſicht der Theorie des Erkennens zu kommen, 
noch weit ſchaͤdlicher aber iſt ein Mißverſtaͤndniß in 
Ruͤckſicht der Spontaneitaͤt ſelbſt, indem man die 
Selbſtthaͤtigkeit des Erkenntnißvermoͤgens mit der 
willkuͤhrlichen Thaͤtigkeit der Reflexion ver 
wechſelt. 

Wir ſetzen in den Thaͤtigkeiten unſers Geiſtes das 
Empfinden durch Affektion, und das Denken 
und Dichten durch Reflexion einander entgegen. 
Im hoͤren und ſehen unmittelbar, und in allem, was die 
Empfindung giebt, ſind wir ſchlechthin genoͤthigt, grade 
ſo vorzuſtellen, wie wir vorſtellen; im Denken und Dich— 
ten hingegen geben wir uns willkuͤhrlich die Vorſtel— 
lungen ſelbſt, mit denen wir uns beſchaͤftigen, wir leiten 
unſer Nachdenken willkuͤhrlich auf dieſen oder jenen Ge— 
genſtand, ſpielen willkuͤhrlich vor der Phantaſie mit die— 
fen oder jenen Bildern. Das Vermögen der Willkuͤhr— 


lichkeit der Reflexion iſt nun der eigenthuͤmlichſten Bez 
deutung der deutſchen Sprache gemaͤß das, was wir 
Verſtand nennen. Dieſer Wortgebrauch muß aber von 
dem vorigen ſorgfaͤltig unterſchieden werden, Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit der Erkenntniß und willkuͤhrliche Thaͤtigkeit im 
Vorſtellen iſt ganz zweyerley. Dieſe Willkuͤhrlichkeit im 
Denken iſt es, welche unter dem Namen der Freyheit der 
Reflexion die groͤßten Verwirrungen in der innern Na— 
turlehre angerichtet hat. Hier wollen wir nur vorlaͤufig 
auf den Unterſchied aufmerkſam machen. Die urſpruͤng— 
liche Selbſtthaͤtigkeit der Erkenntnißkraft ſoll der Quell 
der Wahrheit in uns ſeyn, ſie kann alſo keinesweges vom 
Willen abhängen, ſondern fie muß einem unabaͤnderli— 
chen, nothwendigen innern Geſetze folgen, ſie wird ſich 
nur in der beharrlichen Vorſtellung nothwendiger Wahr— 
heiten, und nicht in dem veraͤnderlichen Spiel willkuͤhr— 
licher Wahrnehmungen zeigen. 

Sinnlichkeit und reflektirender Verſtand ſind beyde 
dieſelbe Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft, nur unter andern 
Bedingungen ihrer Aeußerung, Affektion und Reflexion 
hingegen ſind die zwey Empfaͤnglichkeiten der Erkennt— 
nißkraft. Bey der Affektion iſt das afficirende in der 
Empfindung das die Thaͤtigkeit beſtimmende, bey der 
Reflexion hingegen iſt der Wille des Geiſtes ſelbſt das 
die Thaͤtigkeit beſtimmende, dieſer iſt aber der Erkennt— 
nißkraft fuͤr ſich ebenfalls fremd und kann daher auch 
gleichſam als das eine Empfaͤnglichkeit des Erkenntniß— 
vermoͤgens anregende angeſehen werden. 

Neben der ſichern Beſtimmung des Sprachgebrauchs 
fuͤr das Wort „Bewußtſeyn“ kommt es fuͤr die Grund— 
lage der philoſophiſch-anthropologiſchen Sprache vorzuͤg— 
lich auf alle in dieſem Paragraphen erwaͤhnten Ausdruͤcke 


Ich will dafür hier gleich die von mir getroffene 
Auswahl beſtimmt anzugeben ſuchen. 

1) Ich muß erſtlich Receptivitaͤt d. h. Empfaͤnglich⸗ 
keit, Spontaneitaͤt d. h. Selbſtthaͤtigkeit, Sinn und Vers 
ſtand mit einander vergleichen. 

Spontaneitaͤt und Receptivitaͤt ſind zwey altherkömm⸗ 
liche Schulausdruͤcke, es findet aber beym Gebrauch des 
Wortes Spontaneitaͤt die hier geruͤgte Zweydeutigkeit 
ſtatt, daß Selbſtthaͤtigkeit im allgemeinen und die beſon⸗ 
dere willkuͤhrliche Selbſtthaͤtigkeit nicht unterſchieden 
werden. Ich werde das Wort nur in der allgemeinen 
Bedeutung brauchen. Ich nenne im allgemeinen jedes 
unmittelbare Wirken, z. B. das des anziehenden Koͤrpers, 
eine Selbſtthaͤtigkeit und brauche beſonders das Wort 
fuͤr alle lebendige Thaͤtigkeit; der Geiſt iſt ſelbſtthaͤtig in 
alle ſeinem Vorſtellen, Erkennen, Luſtfuͤhlen, Begehren 
und Streben. Im Streben aber erſt wird die Selbſt— 
thaͤtigkeit eine willkuͤhrliche, indem die That durch Zweck— 
begriffe oder uͤberhaupt durch die Begierde beſtimmt 
wird. 

Receptivitaͤt des Geiſtes und Sinn bedeutet mir eins 
und daſſelbe. Ich muß aber genauer auf die Bedeutung 
dieſes Ausdruckes aufmerkſam machen, weil beym innern 
Sinn ſo viel auf die genaue Faſſung deſſelben ankommt. 
Jedes Ding beharrt in der Natur in ſeinem Zuſtand, 
bis einwirkende Urſachen dieſen aͤndern. Wenn ich da— 
her ein Ding in veraͤnderlichen Selbſtthaͤtigkeiten wirk— 
ſam finde, ſo kann ich die Natur deſſelben nicht ſchlecht— 
hin durch ein Vermoͤgen zu einer ſolchen Art von Thaͤtig— 
keit begreifen, ſondern ich muß dieſes Vermoͤgen (als ein 
erregbares) erſt unter Bedingungen anderweiter Einwir— 
kungen auf daſſelbe geſtellt denken, durch die jene Ver— 
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aͤnderungen feiner Wirkſamkeit beſtimmt werden. Ver— 
moͤgen wir nun dieſe Einwirkungen ſelbſt nicht zu beob- 
achten, ſo nennen wir dieſes Verhaͤltniß ins unbeſtimmte 
die Empfaͤnglichkeit zu jenem veraͤndert werden und fuͤr 
den Geiſt den Sinn, welcher das ſelbſtthaͤtige Vermoͤgen 
anregt. Das Hoͤren z. B. iſt eine Lebensthaͤtigkeit un— 
ſers Geiſtes, aber dieſe erſcheint im ſtets ſich veraͤndern— 
den Wahrnehmen von Toͤnen; ich kann daher dem Geiſt 
nicht ſchlechthin ein Vermoͤgen zu hoͤren beylegen, ſon— 
dern ich muß dies mit einem Sinn, einer Empfaͤnglich⸗ 
keit verbunden denken, durch welche die Anregungen der 
Thaͤtigkeiten erſt beſtimmt werden. Daſſelbe gilt fuͤr 
jedes Vermoͤgen des Geiſtes, ſoweit es veraͤnderliche 
Thaͤtigkeiten zeigt. 
2 Die meiſten Lehrer nun theilen das Leben unſers 
Geeiſtes gleichſam zwiſchen Sinn als Empfaͤnglichkeit und 
Verſtand als Spontaneitaͤt und zwar meiſt den Nebenbe— 
ſtimmungen gemaͤß, daß dem Sinn des Erkenntnißver— 
moͤgens die Anſchauung, dem Verſtand als Spontanei— 
tät des Erkenntnißvermoͤgens die willkuͤhrliche Reflexion 
im Denken gehoͤrt. Dagegen behaupte ich nun, dieſe 
ganze Theilung in leidende und thaͤtige Lebenszuſtaͤnde 
iſt unzulaͤſſig. Jede Lebensbeſtimmung unſers Geiſtes iſt 
Selbſtthaͤtigkeit, nichts gehoͤrt nur dem Sinn fuͤr ſich, 
ſondern dieſer giebt nur der Sinnlichkeit, das heißt der 
ſinnlichen Selbſtthaͤtigkeit die Anregung. Auf der an 
dern Seite, lange nicht alle Selbſtthaͤtigkeiten find will— 
kuͤhrliche, aber nur willkuͤhrliche wollen wir dem Ver— 
ſtande zuſchreiben, wir ſtellen alſo dem Sinn nicht unmit— 
telbar Verſtand, ſondern Vernunft gegenuͤber oder an 
die Seite. Dem gemeinen Sprachgebrauch gemaͤß kann 
man wol ſagen: Vernunft heißt der ſich ſelbſt verneh» 
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mende, der ſelbſtbewußte Geiſt ſelbſt. Wir wollen aber 
ſchaͤrfer dieſen Geiſt Vernunft nennen, wiefern er 
ſelbſtthaͤtig if, ſowohl im Erkennen, als im Luſtfuͤh⸗ 
len, Begehren und Streben. Nur da die Grundlage 
und das erſte im Geiſtesleben des Menſchen immer die 
Erkenntniß iſt, ſo heißt vorzuͤglich in engerer Bedeu— 
tung die Selbſtthaͤtigkeit des Erkenntnißvermoͤgens Ver, 
nunft. 7 


D Dafür muß ich aber noch näher Verſtand und 
Vernunft vergleichen. Da wir es hier fuͤrs erſte nur 
mit dem Erkenntnißvermoͤgen zu thun haben, ſo ſage ich 
jetzt nur: unter erkennender Vernunft will ich 
die Selbſtthaͤtigkeit im Erkennen im allgemeinen ver— 
ſtehen; Verſtand aber will ich die willkuͤhrliche Thaͤtig— 
keit dieſer Vernunft nennen, die im logiſchen Denken, 
im Begreifen und Urtheilen erſcheint. Ich habe ander— 
waͤrts “) in Ruͤckſicht auf alle pſychiſch anthropologiſchen 
Intereſſen dieſe Sache ausfuͤhrlicher beſprochen. Fuͤr 
unſre jetzigen Zwecke kommt es nur noch darauf an, daß 
wir unſern Sprachgebrauch von einem in Kants Kritik 
der reinen Vernunft ſo wichtigen, (den wir aber ganz 
vermeiden wollen,) unterſcheiden. 


* 


Kant geht dort von dem nur logiſchen Unterſchied 
aus, nach welchem Verſtand das Vermoͤgen der Begriffe 
und Regeln, Vernunft das Vermoͤgen der mittelbaren 
Schluͤſſe genannt wird. Er zeigt dann, daß dieſes Ver— 
moͤgen der Regeln uns den Leitfaden zur Auffindung der 


) Vergl. meine pſychiſche Anthropologie. Vorrede zum 
zweyten Band. 
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Kategorien oder der metaphyſiſchen Grundbegriffe von 
den Bedingungen der Moͤglichkeit der Erfahrung gebe, 
und nennt dieſe reine Verſtandesbegriffe; das 
Vermoͤgen zu ſchließen hin egen giebt ihm mit der Anfor— 
derung, unſre Erkenntniß'nur im Denken erkannten Prin⸗ 
cipien unterzuordnen, den Leitfaden fuͤr die Auffindung 
der Ideen von reinen Gedankendingen, welche er reine 
Vernunftbegriffe nennt. Da nun eben dieſer Un; 
terſchied der Verſtandesbegriffe und Vernunftbegriffe 
der wichtigſte in der ganzen Metaphyſik iſt, ſo ſind nach 
demſelben vorzüglich oft die Worte Verſtand und Ver- 
nunft gegen einander gebraucht worden. 


Ich bemerke daher nur vorlaͤufig, daß mein Sprach— 
gebrauch beſonders hier von dieſem ſchwierigen Unter— 
ſchied unabhaͤngig bleibt, und nur den ſo eben gegebe— 
nen Beſtimmungen folgt. 


Sr, 13. 

Die Geſchichte unſrer Erkenntniß faͤngt der Zeit nach 
immer mit der Affektion in der Empfindung an, eben 
weil die Vernunft an Sinn gebunden iſt. Dadurch wird 
ihre Thaͤtigkeit angeregt, iſt ſie aber einmal ins Spiel 
geſetzt, ſo zeigen ſich dann auch nach innern Geſetzen die 
Aeußerungen der Einbildungskraft und des Verſtandes 
mit jenen. Wir beobachten in uns alfo erftlich unſern 
Empfindungszuſtand, und dann einen uͤber dieſen hinzu— 
kommenden Gedankenlauf, aus dem wir alle uͤbri— 
gen Geſetze der Erkenntniß kennen lernen muͤſſen. Dieſer 
Gedankenlauf entſpringt theils aus unwillkuͤhrlichen Ge; 
ſetzen des innern Spiels der Vorſtellungen, und heißt 
in fo fern der gedaͤchtniß maͤßige Gedankenlauf 
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der Einbildungskraft, theils aus der willkuͤhr— 
lichen Reflexion und heißt: logiſcher Gedanken⸗ 
lauf des Verſtandes. Die ſinnlichen Vermoͤgen 
und die des gedaͤchtnißmaͤßigen Gedankenlaufes heißen 
gewoͤhnlich die untern, die des logiſchen die obern 
Erkenntniß vermoͤgen. 


Nach dieſen Unterſchieden muͤſſen wir die Geſchichte 
unſrer Erkenntniſſe nach und nach beobachten, indem wir 
mit der Empfindung anfangen. 


Die erſten in der Empfindung gegebenen Vorſtel— 
lungen ſind immer Sinnesanſchauungen. Wir 
muͤſſen hier alſo gleich auf den Unterſchied der intuiti— 
ven und diskurſiven Erkenntniß aufmerkſam ma— 
chen. So einfach und wichtig dieſe Unterſcheidung iſt, 
fo iſt fie doch felten recht begriffen worden. Wir erken— 
nen entweder intuitiv durch Anſchauung oder diskur— 
ſiv durch Begriff und Urtheil. Die Anſchauung 
iſt die Vorſtellung eines Gegenſtandes, worin der Gegen— 
ſtand als gegeben vorgeſtellt wird, ſie iſt unmittelbare 
Erkenntniß des Gegenſtandes. Die diskurſive Erkenntniß 
hingegen iſt immer eine mittelbare Vorſtellung durch all— 
gemeine Regeln und Geſetze. Sie gehoͤrt immer dem 
Denken, hingegen alle Erkenntniß aus der Empfindung 
iſt anſchaulich. 


Aber auch unter den anſchaulichen Vorſtellungen giebt 
es noch viele, die wir willkuͤhrlich haben koͤnnen. 


Was ich einmal gehoͤrt oder geſehen habe, daran 
kann ich mich nachher oft willkuͤhrlich erinnern, oder 
wenn ich ein Ding geſehen habe, kann ich mir nach einer 
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bloßen diskurſiven Beſchreibung die anfchauliche Vorfteh 
lung eines aͤhnlichen ſelbſt entwerfen, ich habe z. B. ei⸗ 
nen gemeinen Baͤren geſehen, und kann mir nun nach 
einer bloßen Beſchreibung einen Eisbaͤren vorſtellen. So 
unterſcheiden ſich Anſchauungen der Einbildungskraft 
und Sinnesanſchauungen. Erſtere ſetzen aber immer 
gewiſſe vorhergegebene Sinnesanſchauungen voraus, aus 
denen ſie ſich erſt entwickeln, und der weſentliche Unter— 
ſchied zwiſchen beyden iſt: die Anſchauung in der Ein; 
bildung ſtellt zwar auch ihren Gegenſtand als unmit— 
telbar gegeben vor, aber ohne ſeine Gegenwart, die 
Sinnesanſchauung hingegen erkennt unmittelbar 
die Gegenwart eines gegebenen Gegen— 
ſtandes. 


Zweyter Abſchnitt. 


Unterſuchung der Sinnesanſchauungen. 


a) Die Theorie der Empfindung. 
$. 14. 

Jede Erkenntniß faͤngt uns der Zeit nach mit Sin— 
nesanſchauungen an, die uns in der Empfindung gege— 
ben worden, durch dieſe erkennen wir unmittelbar das 
Vorhandenſeyn gegenwaͤrtiger Gegenſtaͤnde in Raum 
und Zeit, und ſo wird uns unmittelbar durch den aus 
Bern Sinn eine Erkenntniß der materiellen Welt aus 
ßer uns, durch den innern Sinn die Erkenntniß 
einer innern Welt der eigenen Thaͤtigkeit des Geiſtess 
eingeleitet. / 774: Anlirenet S g., A uu le, nen, ee, Are! 

Das allgemeine Verhaͤltniß aller dieſer Sinnesan— 
ſchauung iſt ein Zuſtand des leidenden Geiſtes, Empfin— 
dung genannt, in dem er zum Anſchauen getrieben 
wird. Indem nun hiermit all unſer inneres Leben be— 
ginnt, ſo iſt dies der Punkt, auf den jede empiriſche 
Philoſophie gedraͤngt wurde, um die Theorie des Erken— 
nens zu ergruͤnden. Man wollte alle unſre Erkenntniß 
aus lauter Empfindung zuſammenſetzen, alles Denken 
nur als Modifikation des Empfindens erklaͤren. Beſon— 
ders ſchien es auch, als wenn hier eigentlich die Erkennt— 
niß mit ihrem Gegenſtande in Beruͤhrung komme, die 
Phaͤnomene des Empfindens erhielten daher fuͤr alle 


Spekulation den höchften Werth, man hoffte hier das 
Geſetz der Wahrheit zu entdecken, und der Skepticismus 
ſchloß ſich an die naͤmliche Unterſuchung an, um die Un— 
moͤglichkeit jener Entdeckung zu zeigen. 

Aber alle dieſe Hoffnungen mit ihren ſkeptiſchen 
Vernichtungen gingen nur von falſchen Selbſtbeobach— 
tungen, von irrigen Darſtellungen der Geſchichte des 
Empfindens ſelbſt aus. Wir wollen dieſe Darſtellung 
berichtigen, und wir werden ſehen, daß die Soche aͤu— 
ßerſt einfach iſt, die Spekulation aber von dieſer Sin— 
nesanſchauung überhaupt weder zu hoffen noch zu fuͤrch— 
ten hat. 

Empfindung iſt der paſſive Zuſtand des Geiſtes, in 
welchem er zum Anſchauen genoͤthigt wird. Jede Em— 
pfindung enthaͤlt Wahrnehmung in ſich, und Anſchau— 
ung eines Gegenſtandes als gegenwaͤrtig. In der Em— 
pfindung wird mir die Anſchauung eines gegenwaͤrtigen 
objektiven mannichfaltigen eines Schalles, eines gefaͤrb— 
ten, eines warmen oder kalten u. ſ. w. Dies iſt die 
Sinnesanſchauung. Ohne dieſe Vorſtellung, wodurch 
in der Empfindung angeſchaut wird, iſt dieſe Empfin— 
dung ein bloßer fuͤr uns unbeſtimmbarer Eindruck auf 
den Sinn, durch welchen aber Erkenntniß, naͤmlich die 
Sinnesanſchauung in mir erregt wird. Wie uͤberall, wo 
der Geiſt paſſiv beſtimmt iſt, fo iſt auch beym Empfin; 
den das Leiden deſſelben ein bloßes beſtimmt werden zur 
Thaͤtigkeit. Dieſe Thaͤtigkeit iſt hier das ſinnliche An— 
ſchauen. Davon iſt denn aber zu unterſcheiden die bloße 
Beſtimmung des Sinnes, der ſinnliche Eindruck durch 
das afficirende, durch welchen jenes Anſchauen hervorge— 
bracht wird. Ueber dieſen ſinnlichen Eindruck koͤnnen 
wir gar nichts weiter ſagen, denn er enthält das Außere 
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Verhältniß zum afficirenden, unſere Beobachtung aber 
iſt nur eine innere, jenes aͤußere wird da gar nicht wahr 
genommen. Dieſer finnliche Eindruck aber iſt es zunaͤchſt, 
welcher, wiefern er der jedesmaligen Lebensaͤußerung hin— 
derlich oder foͤrderlich iſt, mit unmittelbarer ſinnlicher Luſt 
oder Unluſt begleitet iſt. 


N Wir duͤrfen alſo die Empfindung ſelbſt weder mit dem 

ſinnlichen Anſchauen in ihr, noch mit dem Luſtgefuͤhl ver: 
wechſeln, welches durch ſie erregt wird, ſie iſt ein paſſiver 
Zuſtand des Geiſtes, den wir, als an das Innere der 
Selbſterkenntniß gebunden, nicht naͤher kennen, durch 
den uns aber ſowol ſinnliches Anſchauen als Luſtgefuͤhl 
erregt wird. . 


§. 15. 
Hiermit wollen wir die gewöhnliche Darſtellung ver 
gleichen. Man geht hier von der Frage aus: Die Em— 
pfindung iſt doch eine bloße Modifikation in mir, wie 
kommt nun zu dieſer das objektive Verhaͤltniß hinzu? 
und indem man die Antwort ſucht, verwechſelt man die 
Empfindung mit der Sinnesanſchauung in ihr, oder gar 
mit dem Gegenſtande dieſer Anſchauung, dem ſuͤßen, 
warmen, rothen u. ſ. w. Nehmen wir das Beyſpiel: ich 
ſehe einen gruͤnen Baum vor mir, und gelange durch die 
Empfindung zur Erkenntniß deſſelben. Frage ich nun, 
wie dies zugehe, ſo erhalte ich nach gewoͤhnlicher Ne 
lation zur Antwort: Der Baum afficirt mein Auge, 
dadurch erhalte ich die Empfindung des gruͤnen, und 
weil dieſe eine Urſache haben muß, fo ſchließe ich auf 
den Baum als das afficirende und als die Urſach jener 
Empfindung des grünen. Manche ſetzen mit Fichte noch 
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hinzu: und wenn ich den Baum gruͤn, oder den Zucker 
ſuͤß nenne, ſo ſey dies ganz falſch ausgedruͤckt, wir ſelbſt 
ſeyen eigentlich das gruͤne und ſuͤße. Ich meine aber: 
Gott behuͤte uns vor einem füßen Gemuͤthe, und behaup— 
te, daß dieſe ganze Erzählung durchaus falſch ſeyp. Der 
Baum iſt grün und der Zucker ſuͤß, oder ſonſt niemand, 
und wenn ich den Baum anſchaue, ſo ſehe ich in der 
Empfindung unmittelbar etwas gruͤnes außer mir, ohne 
irgend nach einer Urſach meiner Empfindung zu fragen. 
Man ſagt wol ſchnell, der Baum afficirt mein Auge und 
darum ſehe ich ihn, aber ſo haben wir gerade mit dem 
ſchwierigen angefangen. Nicht der Baum afficirt mein 
Auge, ſondern das Licht durch ihn, und wie kommt's, daß 
dieſe Affektion meines Auges fuͤr mich zur Anſchauung 
des gruͤnen wird? Daruͤber kann ich nichts mehr ſa— 
gen, denn das waͤre Erfahrungsſache, aber dieſe Erfah— 
rung iſt nicht in meiner Gewalt. Sollte ich das Ding 
außer mir, nur als das zur Empfindung afficirende, 
als die Urſach meiner Empfindung anſchauen, ſo muͤßte 
ich in jenem Falle nicht auf den Baum, ſondern ent— 
weder auf Licht oder auf eine bloße Bewegung in mei— 
nem Auge u. ſ. w. ſchließen. Die Sache iſt weit ein; 
facher, wenn wir nur bey der Beobachtung ſelbſt ſtehen 
bleiben. Die Hauptſache iſt hier naͤmlich, zu bemerken, 
daß in der Empfindung von vorne herein ein Anſchau— 
en von etwas außer mir, oder einer Thaͤtigkeit in mir, 
(je nachdem es aͤußere oder innere Sinnesanſchauung 
betrifft) enthalten fey, und daß die Vorſtellung eis 
nes Gegenſtandes oder eines objektiven nicht erſt 
durch Reflexion oder ſonſt hinter her hinzu gebracht 
werde, ſondern ſchon gleich von Anfang an vollſtaͤn⸗ 
dig dabey ſey. 
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Die Anſchauung in der Empfindung hat für fich al; 
lein unmittelbare Evidenz, indem ſie den Gegenſtand als 
gegenwaͤrtig vorſtellt. Der Gegenſtand wird darin nicht 
vorgeſtellt, wiefern er das in der Empfindung den Geiſt 
afficirende iſt, nicht als einwirkend auf den Geiſt, fon; 
dern nach unmittelbaren Beſchaffenheiten deſſelben, und 
ſchlechthin als in der Anſchauung gegeben, z. B. in einer 
Gehoͤrsempfindung bin ich mir unmittelbar eines Schal; 
les, als etwas außer mir, und nicht des Schallenden be— 

wußt, welches ich erſt durch Reflexion in dem Zuſammen— 
hang der Erfahrungen erkenne, oft hoͤre ich einen Schall, 
ohne das ſchallende zu kennen, von dem er kommt. Eben 
fo ſehe ich den grünen Baum unmittelbar als etwas gruͤ— 
nes außer mir, und nicht als die Urſach meiner Empfin; 
dung vom gruͤnen. Nur erſt ein weitlaͤuftiger Zuſam— 
menhang meiner Erfahrungen lehrt mich, daß mein Auge 
unter die Urſachen dieſer Empfindung gehoͤrt, und der 
Baum ſelbſt mittelbar auf dieſes einwirkt. In der voll— 
endeten Erkenntniß eines Dinges außer mir fallen frey— 
lich die Beſchaffenheiten, welche ihm in der erſten Wahr; 
nehmung zukommen, Klang, Waͤrme, Geſchmack, Geruch 
und Farbe groͤßtentheils weg, indem wir im Zuſammen— 
hang der Erfahrungen die Gegenſtaͤnde nicht eben nach 
ihrem Verhaͤltniß zu mir, ſondern vorzuͤglich nach ihren 
Verhaͤltniſſen zu einander erkennen: aber ſo lang die 
Vorſtellung anſchaulich bleiben ſoll, koͤnnen wir doch nie 
von allen dieſen Beſtimmungen, z. B. ſehende nie von 
der Farbe gaͤnzlich abſtrahiren, und die erſten Praͤdikate 
in der Wahrnehmung beſtimmen mir doch ſelbſt den Ge— 
genſtand nach Geſtalt, Maſſe, Lage und Bewegung, nicht 
wiefern ſie als ſeine Wirkungen, ſondern wiefern ſie als 
Beſchaffenheiten deſſelben angeſehen werden. Am deut— 
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lichſten wird es endlich bey der innern Empfindung, daß 
der Gegenſtand derſelben nicht als ihre Urſach vorgeſtellt 
werden kann, denn wenn nicht erſt zu dem reinen Selbſt— 
bewußtſeyn durch Empfindung eine andere Anſchauung 
meiner Thaͤtigkeit hinzukaͤme, fo koͤnnte ich mir nicht ein⸗ 
mal der Empfindung ſelbſt, und noch viel W durch 
ſie ihrer Urſach bewußt werden. 

hn Das hier gewoͤhnlich irre leitende iſt folgendes: Was 

. ’7. wir für eine Sinnesanſchauung halten, kann entweder 

er wirklich eine ſeyn, oder es iſt nur eine Taͤuſchung des 
Organs, ein Farbefleck vor dem geblendeten Auge, ein 
Klingen im Ohr, oder endlich es iſt gar nur Einbil— 
dung, Traum oder krankhafte Phantaſie. Unter dieſen 
Vorſtellungen unterſcheidet ſich nun die wirkliche Sin— 
nesanſchauung dadurch, daß ihr wirklich ein gegenwaͤr— 
tiger Gegenſtand entſpricht, und nun meint man leicht, 
daß wir in der That in Vergleichung mit dem Gegen— 
ſtande jene Anſchauung verificirten. Das kann aber gar 
nicht geſchehen. Wir finden den Gegenſtand immer erſt 
durch die Anſchauung, und wir verificiren immer nur 
Vorſtellungen gegenſeitig durch einander, eine Anſchau— 
ung durch die andere in dem ganzen Zuſammenhang 
unſrer Erfahrungen. Nur dieſer Zuſammenhang der 
Anſchauungen und Erfahrungen unter einander zeigt 
uns im einzelnen Falle, ob wir es mit dem Sinn, oder 
der bloßen Einbildung zu thun hatten. 

Dieſer Fehler, wo man den Gegenſtand nur als das 
afficirende in der Empfindung anzuſchauen meint, liegt 
allen den Spekulationen zu Grunde, in denen die Wahr— 
heit der Erkenntniß aus einem Kauſalverhaͤltniß zu ih— 
rem Gegenſtande abgeleitet wird, oder wo man ſkeptiſch 
daraus die Unſicherheit unſers Wiſſens aufweiſen will, 
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daß man dieſem Kauſalverhaͤltniſſe nicht trauen duͤrfe. 
Weder die Fichtiſche Begründung, noch die Humiſche 77 
Einwendung will hier etwas ſagen, indem das Faktum 
gar nicht exiſtirt, von dem beyde ausgehen. Selbſt ganz 
metaphyſiſch genommen Hält die Erklaͤrung: wir bringen 
den Gegenſtand zu unſrer Vorſtellung hinzu, indem wir 
einen Grund derſelben ſuchen, nicht Stich. Denn was 
iſt Grund anders, als ein Gegenſtand, durch den ein 
anderer iſt; Grund iſt alſo nur eine Art von Gegenſtand, 
und wenn wir nicht den Begriff eines Gegenſtandes ſchon 
voraus ſetzen, koͤnnten wir weder Grund noch Folge den— 
ken, dieſer Begriff kann alſo keinesweges durch letztere 
entſpringen. 


§. 16. 


Ein anderer gewoͤhnlicher Fehler in der Lehre von 
der Empfindung beſteht darin, daß man das Selbſtbe— 
wußtſeyn, die innere Anſchauung, die Selbſterkenntniß 
wol für erklaͤrlich Halt, die Anſchauung von Dingen au— 
ßer uns aber fuͤr das ſchwierige in der Sache nimmt. 
Dieſe fehlerhafte Anſicht liegt z. B. der ganzen Fichti— 
ſchen Wiſſenſchaftslehre zu Grunde, wo das ſich ſelbſt 
ſetzen des Ich immer als das leicht verſtaͤndliche angeſe— 
hen wird, und man ſich nur damit muͤht, wie das Ich 
aus ſich heraus zum Nicht-Ich, als dem Dinge außer 
ihm gelange. Hier liegt folgende Zweydeutigkeit zu 
Grunde: Wenn ich empfinde, ſo iſt dies auf zweyerley 
Weiſe, mit Wahrnehmung und alſo mit Bewußtſeyn be— 
gleitet. Einmal bin ich mir, wenn ich empfinde, oft die— 
ſer Empfindung wieder bewußt, ich bin mir bewußt, daß 
ich empfinde; ſodann aber bin ich mir in der Empfin— 
dung durch Sinnesanſchauung eines Gegenſtandes be; 
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wußt. Es iſt alſo hier ein Bewußtſeyn der Empfin— 
dung, und ein Bewußtſeyn in der Empfindung. Nun 
wird zwar ganz richtig geſagt: Empfindungen ſeyen 
bloße Modifikationen des Geiſteszuſtandes, denn dies 
iſt die einzelne Thatſache, daß ich empfinde, jeder 
zeit; man verwechſelt aber dann mit der Empfindung 
das in ihr Angeſchaute. Hier ſoll es zwar begreiflich 
ſeyn, wie ich mir der Modifikation meines Geiſteszu— 
ſtandes (meiner Vorſtellung, wie man ſagt) bewußt wer— 
den kann, aber ſchwierig, wie aus dieſem Bewußtſeyn 
eine Erkenntniß des davon ganz verſchiedenen Gegen— 
ſtandes werden ſoll. Nach unſrer Erklaͤrung wird es ſich 
hingegen leicht zeigen laſſen, wie durch die gegebene 
Sinnesanſchauung die Erkenntniß moͤglich werde; wie 
aber dieſe Sinnesanſchauung ſelbſt moͤglich ſey, ſowol 
innerlich bey der Wahrnehmung einer Empfindung oder 
irgend meiner Vorſtellung, als bey der Wahrnehmung 
eines Gegenſtandes in der Empfindung, daß iſt auf bey; 
den Seiten gleich unerklaͤrlich. Es iſt ein Analogon eines 
optiſchen Betruges, welches die Meinung erzeugt, das 
Bewußtſeyn um eine Vorſtellung in mir ſey erklaͤrlicher, 
als das um einen Gegenſtand außer mir. Der ange— 
ſchaute Geiſteszuſtand iſt von demjenigen, in welchem 
er angeſchaut wird, eben ſowol verſchieden, als der an— 
geſchaute aͤußere Gegenſtand von dem Geiſteszuſtande, 
in welchem er angeſchaut wird. Daß im erſten Falle 
beyde demſelben Subjekte gehoͤren, kann keinen Unter— 
ſchied machen; die Schwierigkeit iſt uͤberhaupt, wie kann 
dem Geiſte in der Empfindung eine Anſchauung gegeben 
werden? Ob ich ſelbſt, meine Thaͤtigkeit oder ſonſt et 
was ihr Gegenftand iſt, das thut nichts zur Sache — aber 
wie der Geiſt uͤberhaupt ſich bewußt ſeyn, vorſtellen und 
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erkennen koͤnne, das iſt keine Aufgabe fuͤr eine weitere 
Erklaͤrung, das kann nur auf das Zeugniß der Erfahrung 
unmittelbar als Thatſache angenommen werden, denn es 
iſt unmittelbar innere Qualität und nicht etwas quanti— 
tativ zuſammengeſetztes, das aus etwas einfacherem be— 
griffen werden koͤnnte. 

Durch dieſe von uns angegebene Beſchaffenheit der 
Empfindung, nach welcher ſie unmittelbar die An— 
ſchauung gegenwaͤrtiger Gegenſtaͤnde in ſich enthält, wird 
eine feſte Grundlage fuͤr die Theorie der Erkenntniß 
uͤberhaupt erhalten, indem wir von der Sinnesanſchau— 
ung ausgehen, und nun Schritt vor Schritt zeigen koͤn— 
nen, wie wir in der innern Geſchichte unſers Erkennens 
durch Einbildungskraft und Denken von ihr aus zu un— 
ſrer vollſtaͤndigen Erkenntniß gelangen. Aus Geiſteszu— 
ſtaͤnden, die noch keine Erkenntniß enthalten, zu erklaͤren, 
wie der Gegenſtand hinzu kommt, und ſo Erkenntniß ent— 
ſteht, iſt eine unaufloͤsliche und zweckwidrige Aufgabe, 
denn das Erkennen iſt unmittelbar innere Qualitaͤt. Eine 
geſunde Beobachtung der Empfindung zeigt uns in ihr 
ſchon den Anfang unſrer Vorſtellung von Dingen außer 
uns, und von inneren Thaͤtigkeiten des Geiſtes, welche 
ſich in uns nach und nach zu vollſtaͤndigen Erkenntniſſen 
ausbilden. Wir lernen durch den Verfolg dieſer Beob— 
achtung alſo wenigſtens, wie wir die Gegenſtaͤnde 
erkennen, wenn auch davon nicht gleich die Rede ſeyn 
kann, wie ſie ſind. Wir erklaͤren nur Vorſtellung 
aus Vorſtellung, und Erkenntniß aus Erkenntniß, weil 
dieſe Entſtehung und Veraͤnderung Thatſache aus inne— 
rer Erfahrung wird; der Gegenſtand iſt dann immer 
ſchon bey der Erkenntniß, das Erkennen ſelbſt aber laͤßt 
ſich von nichts mehr ableiten. Damit bleiben wir frey— 


— 


lich in Ruͤckſicht der Empfindung nur ſubjektiv bey dem 
Geiſteszuſtand ſtehen, und eroͤrtern hier das Verhaͤlt— 
niß der Sinnesanſchauung zu ihrem Gegenſtande gar 
nicht. Das iſt es aber eben, was ein richtiges Ver— 
fahren hier nothwendig fordert. Nicht der Sinnes— 
anſchauung allein, ſondern unſrer vollendeten Er— 
kenntniß entſpricht die Welt als ihr Gegenſtand, erſt 
nachdem wir alſo dieſe vollſtaͤndige Erkenntniß ſubjek⸗ 
tiv als Thaͤtigkeit unſers Geiſtes kennen gelernt haben, 
iſt es Zeit, nach dem Verhaͤltniß zu ihrem Gegenſtande 
zu fragen. 


b) Vom aͤußern Sinne. 


14 A. Aub ,. 847. p- 90. ‚gb. 
4 9. 17. 


Durch den Außern Sinn erhalten wir Sinnesan— 
ſchauungen von Dingen außer uns, wodurch unſre Er— 
kenntniß der Koͤrperwelt im Raum und Zeit eingeleitet 
wird. Die Empfindungen dieſes Sinnes werden uns 
in ſo beſtimmten Verhaͤltniſſen zur Geſchichte unſers Koͤr— 
pers und zur Affektion ſeiner Nerven, daß wir ſie nicht 
leicht ohne Beziehung auf dieſen beſchreiben koͤnnen. Unſre 
Erkenntniß entſteht hier dadurch, daß durch die beſondere 
Bildung einzelner Nervenorgane die Sinnesanſchauung 
ſich immer mehr von dem bloß ſubjektiven Empfindungs— 
zuſtand befreyt. Der Reizung der Nerven uͤberhaupt 
entfpricht eine unbeſtimmte Lebensempfindung, in 
beſonders gebildeten einzelnen Organen wird dieſe aber 
zu einzelner Organempfindung fuͤr die Erkenntniß 
erhoͤht. 

Lebensempfindung iſt uͤberhaupt jede unbeſtimmte 
Empfindung, wie ſie gewoͤhnlich zum Sinne des Gefuͤhls 
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gerechnet werden. Dahin gehört die Empfindung von 
Waͤrme und Kaͤlte, Hunger und Durſt, angenehmer und 
unangenehmer Kitzel, Schauder und aͤhnliches. Durch 
jeden Konflikt des Innern und Aeußern in den Lebens— 
bewegungen unſers Koͤrpers wird dieſer Lebensſinn ange 
ſprochen, So kommt uns z. B. die Empfindung von 
Waͤrme und Kaͤlte nicht nur von Außen entgegen, ſondern 
ſie entſteht eben ſo auch von Innen nach Außen, z. B. bey 
manchen Gefuͤhlen und Begierden, bey ſchnell geſpannter 
Erwartung, Hoffnung und Furcht. 

Der jedesmalige Zuſtand faft aller Nerven im gan— 
zen Koͤrper iſt immer mit einer mehr oder weniger be— 
ſtimmten Lebensempfindung begleitet, auf welche wir 
aber nur dann gewoͤhnlich erſt zu achten pflegen, wenn 
eine derſelben beſonders ſtark wird, oder in ein beſonde— 
res Verhaͤltniß zum Gefuͤhl der Luſt und Unluſt kommt; 
ſo lang ſie uns hingegen nur ein gleichguͤltiges Gefuͤhl 
erweckt, erregt ſie unſre Aufmerkſamkeit nicht leicht. 
Die Zuſammenwirkung aller dieſer Lebensempfindungen 
in jedem Augenblick bringt ein allgemeines ſinn— 
liches Lebensgefühl hervor, nach dem wir eigent— 
lich immer unſer unmittelbares Wohlbefinden, und durch 
dieſes das Wohlbefinden oder die Geſundheit unſers 
Koͤrpers ſchaͤtzen. 

Dieſes allgemeine Lebensgefuͤhl iſt jederzeit innig 
mit unſerm Selbſtbewußtſeyn verbunden, und von gro; 
Bem Einfluß auf den ganzen Menſchen. Unſre augen; 
blickliche Laune, die jedesmalige Geneigtheit zum Froh— 
ſinn und Truͤbſinn, und was dergleichen mehr ſeyn mag, 
dies alles haͤngt hauptſaͤchlich von dieſem Reſultat des 
Ganzen unſrer jedesmaligen Lebensempfindung ab. Ja 
im weitern Abfluß dieſes Lebensgefuͤhls traͤgt daſſelbe, je 


— at 


nachdem es gleichmäßig fortlaͤuft, mehr oder weni— 
ger gehemmt wird, nachdem es herauf oder herabge— 
ſtimmt iſt, viel zur Beſtimmung vom Naturell, und vom 
Temperament eines Menſchen bey. Was den einen hei— 
ter, offen, vertraulich, gutmuͤthig, den andern truͤbſinnig 
oder aͤrgerlich macht, iſt oft nichts, als das regere oder 
unterdruͤcktere Lebensgefuͤhl deſſelben. Dieſes allgemeine 
Lebensgefuͤhl ſelbſt haͤngt aber nicht nur von meinem je— 
desmaligen koͤrperlichen Wohlbefinden, ſondern eben fo; 
wohl auch durch Ruͤckwirkung von innern Thaͤtigkeiten und 
Stimmungen des Gemuͤthes ab. Die Stimmung der 
Froͤhlichkeit z. B. erhaͤlt und naͤhrt ſich ſelbſt. Denn der 
Zuſtand meiner erregten und lebhaften Lebensempfindung 
im allgemeinen bewirkt ein Gefühl von Wohlſeyn, wel; 
ches zur Heiterkeit ſtimmt, dieſe Heiterkeit wirkt aber weis 
ter auf innerliche groͤßere Belebung, und dadurch zuruͤck 
auf Erhaltung der erhoͤhten Lebensempſindung. Da— 
gegen wird ebenfalls die einmalige Stimmung zum 
Truͤbſinn ſich ſelbſt immer mehr vermehren, und dies 
kann bis zur Selbſtvernichtung gehen, wenn bey ei— 
ner bloß koͤrperlichen Stimmung zur Melancholie der 
Verſtand nicht bey Zeiten uͤber die Empfindung Herr 
wird, und die Aufmerkſamkeit ſo viel moͤglich von ihr 
abwendet. 


§. 18. 

Auf dieſe Weiſe iſt die Lebensempfindung am wirk— 
ſamſten durch den paſſiven Empfindungszuſtand ſelbſt, 
und ſeine Wirkung auf Annehmlichkeit und Unannehm— 
lichkeit. Indeſſen iſt doch auch in jeder ſolchen Empfin— 
dung ſchon in einigem Grade Vorſtellung als Sinnesan— 
ſchauung, in der ich mich von einem äußeren beruͤhrt 
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finde. Dieſe Sinnesanſchauung wird aber immer freys 
er, und tritt mehr hervor, ſo wie der allgemeine Lebens— 
ſinn ſich zum beſondern Organſinn geſtaltet. Manche 
Reize wirken naͤmlich im geſunden Zuſtande, wie Schall 
und Licht, nur auf gewiſſe Organe auf eine wahrnehm—⸗ 
bare Weiſe, und durch dieſe laͤutert ſich die aͤußere Em— 
pfindung mehr und mehr zur Erkenntnißvorſtellung. So 
entwickelt ſich die Lebensempfindung zur Betaſtung, und 
die Sinnesanſchauung zeigt ſich in Geſchmack, Geruch, 
Gehoͤr, bis ſie im ER endlich für uns die größte Frey⸗ 
‚heit erlangt. 

Von den letzten vier Sinnen tragen das Gehoͤr und 
Geſicht am meiſten zur Erkenntniß bey, aber auf ſehr 
verſchiedene Weiſe. Beym Geſicht iſt das Bewußtſeyn 
des Empfindungszuſtandes durch die Sinnesanſchauung 
für ein geſundes, nicht uͤberreiztes Auge ganz zuruͤckge— 
draͤngt, wir nehmen hier unmittelbar den gefaͤrbten Ge— 
genſtand außer uns wahr, und die Leichtigkeit, die Anz 
ſchauung aus der Entfernung zu erhalten, und viele Far— 
ben vor dem Auge einander neben zu ordnen, macht, daß 
der Sehende faſt ſeine ganze Erkenntniß der Außenwelt 
vor dem Auge feſthaͤlt. Das Gehoͤr hingegen laͤßt uns 
unmittelbar Klang und Schall außer uns erſcheinen, den 
wir dem Gegenſtand dem ſchallenden, klingenden nur 
als ſeine Wirkung zuſchreiben, deſſen eignes Daſeyn aber 
beſtimmter nur in Beziehung auf mich ſtatt findet. Dieſe 
Unbeſtimmtheit der Toͤne, ihr ſchwebendes, losgeriſſenes 
Weſen wird fuͤr die innere Selbſterkenntniß das große 
Huͤlfsmittel des Sprachzeichens im Worte. Das iſt die 
eigenthuͤmlichſte Funktion dieſes Sinnes in unſerm Gei— 
ſte, daß er ſich mit dem Vermoͤgen zu ſprechen vereinigt, 


uns ſo unſer eignes Inneres deutlicher macht, und ſogar 
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zur Kenntniß des Inneren von einem anderen Geifte 

fuͤhrt. Toͤne ſind die vorzuͤglichſten Sprachzeichen, durch 

welche wir Gedanken mittheilen, und mitgetheilt bekom— 

men, ſie ſind das aͤußere Band der geiſtigen Welt, eben 

weil ſie fuͤr ſich nichts bedeuten. Beym Gehoͤr iſt der 

Sinn auf dem Grade der Entwickelung, daß das ſubjek— 

tive des Empfindungszuſtandes und das objektive der 

Sinnesanſchauung mit gleicher Staͤrke das Bewußtſeyn 

ate, treffen. Daher erhalten wir Muſik als eigenthuͤmliche ſchoͤ⸗ 

. Kunſt des Gehoͤrs. Die Sinnesanſchauung hat hier 

1 ſchon Freyheit genug, was bey Geſchmack und Geruch 

Ans re nicht der Fall iſt, um ein ſchoͤnes Spiel von Tönen mög; 

Dr lich zu machen, und die Empfindung iſt noch ſtark ges 

nug, was beym Auge wegfaͤllt, um den Lebensſinn uͤber- 

haupt lebhaft anzuſprechen. Das ſind die beyden Be— 

dingungen der Moͤglichkeit der Muſik. Das intereſſante 

dieſes Spiels der Empfindung beruht darauf, daß der 

Reiz nicht nur das Gehoͤr als Organſinn, ſondern 

nur vermittelſt deſſelben den Lebensſinn uͤberhaupt 

trifft, er ergreift das ganze Lebensgefuͤhl innig und 

ſtark, die Wogen der Harmonie und die Stroͤme der 

Melodie bewegen und reißen dieſes ganze Lebensge— 

fuͤhl mit ſich fort, bald ſtaͤrken und beleben, bald 

hemmen und daͤmpfen ſie daſſelbe. Wir ſind ganz in 

der Gewalt der Muſik, und indem ſo jede innere 

Empfindung und jedes Gefuͤhl ihr nachklingt, wird 

ſie uns zu einer bloßen Sprache der Gefuͤhle ohne al— 

len Begriff, zugleich aber behaͤlt das Spiel ihrer Toͤne 

doch Freyheit genug, Aim ſchoͤne Formen annehmen zu 
koͤnnen. i 

Das Auge hingegen mit feiner freyeſten Anſchauung 

iſt dadurch ausgezeichnet, daß, wenn wir ung für das 
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Ohr eine voͤllige Stille, für jeden andern Sinn einen ana; 
logen Zuſtand mit Bewußtſeyn denken koͤnnen, indem wir 
nichts durch ihn empfinden, der Sehende ſich keinen Zu— 
ſtand vorſtellen kann, in dem er mit Bewußtſeyn nicht 
ſieht, denn hier tritt anſtatt des Mangels die poſitive 
Vorſtellung des Schwarzen ein. 


§. 19. 


Die Betaſtung ſollten wir anthropologiſch, eigentlich 


nicht als einen eigenen Sinn von dem Lebensſinn uͤber— 
haupt unterſcheiden, ſondern nur als einen eignen Me— 
chanismus, um die Lebensempfindung zur Erkenntniß zu 
brauchen. Die Betaſtung unterſcheidet ſich vom Lebens; 
ſinn uͤberhaupt nicht durch eine eigne Empfindungsart, 
ſondern durch die beſtimmte Bildung gewiſſer Organe, 
durch deren Organiſation die Lebensempfindungen der— 


ſelben zu weitern Kenntniſſen der Dinge führen, Das 


eigenthuͤmliche der Vorſtellungen, welche wir durch den 
Sinn der Betaſtung erhalten, beſteht nicht darin, daß 
ſich etwas warm oder kalt, ſanft oder unſanft u. ſ. w. 
anfuͤhlen laßt, ſondern in der durch das Anfühlen erhal— 
tenen Vorſtellung von der Geſtalt, Große und Entfer— 
nung der Koͤrper, welche wir nach dem Widerſtande be— 
urtheilen, den ſie der Bewegung unſrer Organe entge— 
genſetzen. Hieher gehoͤren z. B. die Vorſtellungen des 
rauhen und glatten, des runden und eckigen, des naſſen 
und trockenen, des harten und weichen. Wir muͤſſen 
bey jeder ſinnlichen Erkenntniß unterſcheiden, dasjenige, 
was unmittelbar in der Empfindung als Anſchauung 
enthalten iſt, und dasjenige, was durch Reflexion erſt zu 
dieſer Anſchauung in der Empfindung hinzukommt. Das 
eigenthuͤmliche des Sinnes der Betaſtung beſteht darin, 
N > 
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daß wir Organe beſitzen, welche beſonders dazu geeignet 
ſind, die Reflexion uͤber einen Theil unſrer Lebensempfin⸗ 
dungen zu leiten. Das Organ des Sinnes der Beta— 
ſtung ſind daher vorzuͤglich die Haͤnde, ganz beſonders 
aber die durch eigne Nervenpapillen empfindlicher ges 
machten Spitzen der Finger. Fuͤnf Fuͤhlſpitzen, welche 
durch alle Gelenke der Finger, der Hand und des Arms 
die groͤßte Beweglichkeit erhalten. Dieſe dienen dann 
der Reflexion, um der Empfindung in der Beruͤhrung 
gemaͤß unſre Vorſtellung von den beruͤhrten Dingen zu 
beſtimmen. Jeder veränderte Druck, und jede veraͤn⸗ 
derte Lage der Muskeln laͤßt ſich durch das Gefühl bes 
merken, ſo ſind wir uns z. B. bewußt, ohne zu ſehen, 
ob wir den Arm geſtreckt oder gebogen halten, und dieſe 
Kenntniß der Lage und Bewegung unſers Armes, der Hand, 
der Finger im Verhaͤltniß gegen die Empfindungen, welche 
ein ſie beruͤhrender Koͤrper hervorbringt, leiten unſre Re— 
flexion zur Beſtimmung der Geſtalt, Lage und Groͤße von 
Dingen außer uns. 

Die Betaſtung ſcheint uns, in Vergleichung mit Ge— 
hoͤr und Geſicht, die groͤbſte Kenntniß der Außenwelt zu 
liefern, indem ſie unmittelbare Beruͤhrung fuͤr die Wahr— 
nehmung fordert, ſie iſt aber doch das nothwendigſte 
und unmittelbarſte, denn ihre Vorſtellungen liegen ſchon 
unſrer Erkenntniß durch das Gehoͤr oder Geſicht zu Grun— 
de. Wir beziehen unſre Vorſtellungen durch Gehoͤr und 
Geſicht erſt auf die unmittelbaren Anſchauungen durch 
Betaſtung, um den Gegenſtand zu beſtimmen. In— 
dem aber hierin die Betaſtung mehr die Reflexion, als 
die Sinnlichkeit, in Anſpruch nimmt, fo muß fie in ib; 
rer Vollſtaͤndigkeit beſonderes Eigenthum des Menſchen 
bleiben. 
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§. 20. 

Dieſes Verhaͤltniß, worauf wir hier durch die Betas 
ſtung aufmerkſam geworden find, muͤſſen wir noch bes 
ſtimmter ins Auge faſſen. Durch die aufgezaͤhlten Ems 
pfindungsweiſen erhalten wir unmittelbar unſre ſinnliche 
Vorſtellung von der Welt außer uns, wir muͤſſen aber 
dabey genau unterſcheiden, was unmittelbar in der Sin— 
nesanſchauung liegt, und was erſt zu dieſer innerlich hin⸗ 
zukommt, und erſt vermittelſt der Reflexion beſtimmt und 
bemerkt wird. Das uͤber die Sinnesanſchauung zunaͤchſt 
hinzukommende iſt ihr Verhaͤltniß zum Raum und zu der 
Zeit, welches unſrer Außenwelt die Form beſtimmt. Die 
vollſtaͤndige Anſchauung der Dinge außer ung enthält die 
Dinge eigentlich nicht, ſo wie ſie in der Empfindung an— 
geſchaut werden, ſondern nur nach den Verhaͤltniſ— 
ſen, welche ſie in dieſer Anſchauung zu einander haben, 
worin aber dieſe Anſchauung eine ganz andere wird, als 
unmittelbar in der Empfindung. 

Schon in der Empfindung ſchauen wir etwas außer 
uns als gefaͤrbt, als warm, als Ton, als bitter an, dieſe 
Beſtimmungen laſſen wir aber nachher fallen, und beſtim— 
men die Dinge außer uns weiter nur nach ihren gegen; 
ſeitigen Verhaͤltniſſen in der Empfindung. Wir bleiben 
z. B. beym Sinne der Betaſtung, nicht bey dem warmen 
oder kalten, dem ſtechenden oder ſtumpfen, ſanften oder 
unſanften im Anfuͤhlen stehen, ſondern diefe erſten Bes 
ſtimmungen geben mir die Vorſtellungen vom verhaͤltniß— 
maͤßigen Widerſtand gegen die Bewegung meiner Fin— 
ger, und verſchaffen mir ſo die Erkenntniß von der Ge— 
ſtalt eines Koͤrpers. So iſt Schall der unmittelbare Ge— 
genſtand der Empfindung für das Gehör, diefer fällt 
mir aber in der Erkenntniß von Dingen außer mir endlich 
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ganz weg, und anſtatt deſſen finde ich nur Schwingungen 
in elaſtiſchen Mitteln. Eben ſo die Geſichtsempfindun— 
gen. Dieſe enthalten unmittelbar Farben, und da ſie 
die feinſten und freyeſten von allen Empfindungen ſind, 
ſo erkennt der Sehende die Dinge außer ſich, im Verhaͤlt— 
niß zu ſich, zwar immer als gefaͤrbt, und laͤßt dieſes 
Verhaͤltniß in aller Anſchauung ſtehen, aber doch fallen 
in der vollſtaͤndigen Erkenntniß auch dieſe Beſtimmun⸗ 
gen weg, und laſſen mir nur Bewegungen des Lichtes 
ſtehen. 

Wir gehen alſo uͤberhaupt in der Erkenntniß der 
Dinge außer uns, fo wie fie durch die aͤußere Empfin⸗ 
dung veranlaßt wird, immer uͤber den Gegenſtand der 
Empfindung hinaus, und legen der Reflexion weiter nur 
die Verhaͤltniſſe der Gegenſtaͤnde gegen einander in 
Raum und Zeit zu Grunde, wodurch wir ſie zuletzt als 
bewegliches und als Materie erkennen. Doch dieſe 
weitere Erkenntniß wird nicht mehr durch den Sinn 
ſelbſt gegeben, ſondern durch produktive Einbildungskraft, 
wie wir ſpaͤter dieſe Geſchichte weiter verfolgen muͤſſen. 
Hier wollen wir nur das Geſetz ſelbſt noch deutlicher 
machen. f 
Fuͤr unſre ganze Erkenntniß der Außenwelt iſt dieſe 
oder jene Entofindungsweiſe immer nur das veranlaſſen— 
de, wir erhielten aber in ihr weder Einheit noch Zuſam— 
menhang, ſondern nur zerſtreute einzelne Bilder, wenn 
ſich nicht eine allen Sinnen gemeinſchaftliche 
vereinigende Anſchauung jedem zu Grunde leg— 
te. Der Tiſch, der Baum, oder irgend ein einzelner 
Gegenſtand iſt uns ein Ding unter beſtimmter Geſtalt im 
Raume, dieſe Vorſtellung iſt die vereinigende, wodurch 
wir das eine und gleiche Ding erkennen, es mag uns 
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fuͤr Betaſtung, Gehoͤr, Geſicht oder welchen Sinn ſonſt 
in die Anſchauung fallen. Daher kommt es, daß in uns 
ſrer Vorſtellung von der Außenwelt am Ende auf die 
Qualitaͤten aus der Empfindung weit weniger ankommt, 
als es anfangs ſcheint. Daß wir gerade dieſe Sinne 
haben, oder daß dem einen das Gehoͤr, dem andern das 
Geſicht fehlt, trägt hier fo viel nicht aus, denn das wich, 
tigſte iſt, die fuͤr jeden gleiche vereinigende Anſchauung 
der materiellen Welt. Wir koͤnnen dies ausdruͤcken durch 
das ſchon früher erwähnte Geſetz: es giebt für uns zwey 
Anſchauungsweiſen der Außenwelt, eine in der Empfin— 
dung zeigt uns die Dinge nur nach dem Verhaͤltniß, 
was fie für den Geiſt, für das innere leben— 
dige ſind, die andere, daraus abgeleitete hingegen laͤßt 
uns eins im Verhaͤltniß zum andern, Materie im 
Verhaͤltniß zur Materie erkennen. Suͤß oder 
bitter, warm oder kalt, ſchallend, duftend, roth oder 
gruͤn iſt ein Koͤrper nicht fuͤr den andern, ſondern nur 
fuͤr mich, den lebendigen Geiſt. Ton, Duft und Farbe 
druͤckt nur das Weſen eines Dinges in ſeinem Verhaͤlt— 
niſſe zu mir aus, ein Koͤrper gegenſeitig gegen den an— 
dern hingegen, iſt nur anziehendes und zuruͤckſtoßendes 
bewegliches. N 

Es iſt alſo hier ganz zweyerley, ob ich die Koͤrper— 
welt nach ihrem Verhaͤltniß zu meinem Innern, oder 
nach dem Verhaͤltniß von Materie zur Materie erkenne. 
Dieſe leichte, einfache Bemerkung iſt aber doch in der Na— 
turlehre lang uͤberſehen worden. Wer auf ſie achtet, 
der wird bemerken, daß in unſern phyſiſchen Theorien 
des Schalles wol alles zum Phaͤnomen gehoͤrige durch 
die Schwingungen erklaͤrt wird, nur der Schall ſelbſt 
nicht, daß eben ſo die Newtoniſche, oder welche andere 
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Theorie des Lichtes alles erklaͤren mag, nur die Farbe 
ſelbſt nicht; denn Schall und Farbe ſind hier nach ih— 
rem Verhaͤltniß zu meinem Innern Qualitaͤten, die gar 
feiner Erklaͤrung unterworfen werden koͤnnen. Schel— 
ling bemerkte dieſen Mangel der bisherigen, wie er mein— 
te, atomiſtiſchen Philoſophie, und verſuchte nun das fehs 
lende, um die Einheit des Syſtems zu retten, als die 
zweyte mehr ideelle Potenz des Lichtes zwiſchen Materie 
und Geiſt zu ſtellen, aber es wird nie gelingen, uͤber dieſe 
Verhaͤltniſſe des Aeußern zum Innern irgend eine haltbare 
Theorie zu geben, denn ſie ſind als bloße Qualitaͤt eben 
das aller Theorie entgegengeſetzte.) 

Waͤre unſere Bemerkung fruͤher klar geworden, ſo 
hätte fich nie ein Philoſoph mit der Lehre des Mates 
rialismus taͤuſchen koͤnnen, indem er gleich die Graͤn— 
zen geſehen hätte, zwiſchen die nothwendig alle mate— 
rialiſtiſche Erklaͤrungen gebannt bleiben, Verhaͤltniß des 
einen im Raum zum andern ohne je eine Qualitaͤt aus 
der Empfindung, wie viel weniger alſo das Denken zu 
beruͤhren. 


c) Vom Bewußtſeyn und dem innern 
Sinne. 


§. 21. 

Das Vermoͤgen der Selbſterkenntniß iſt das erſte 
und vorzuͤglichſte aller Geiſtesvermoͤgen, denn nur das 
durch leben wir unſer eigenes Leben, daß wir auch wie— 
der um das wiſſen, was wir thun. Dieſem Vermoͤgen 
liegt zuerſt der innere Sinn zu Grunde, und giebt ihm 
den Inhalt ſeiner Vorſtellungen. Die vernachlaͤſſigte 
Unterſuchung dieſes Vermoͤgens iſt zuletzt an allen Miß— 
verſtaͤndniſſen in der Philoſophie ſchuld. Eine weitere 
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Nachforſchung Aber die Befchaffenheit der inneren Anz 
ſchauungen meiner Thaͤtigkeit, und beſonders das Vers 
haͤltniß, daß ich mir meiner Vorſtellungen erſt ſelbſt wies 
der bewußt ſeyn muß, um davon ſprechen zu koͤnnen, iſt 
ſo ſubtil, daß es leicht ſpitzfindig ſcheinen wird, und 
man ſich weigert, ſich weiter damit zu befchäftigen. Den⸗ 
noch hängt die Einſicht in die Theorie der Einbildungs— 
kraft und die ganze Beſchaffenheit des logiſchen Denkens 
einzig von dieſem Verhaͤltniſſe ab. Ohne Kenntniß der 
Natur des logiſchen Denkens, und ſomit der eigentlichen 
Bedeutung der Logik ſelbſt, iſt aber keine Ueberſicht der 
Metaphyſik, und keine feſte Ueberzeugung von dem, was 
Philoſophie uͤberhaupt ſeyn ſoll, moͤglich. Wir muͤſſen 
uns alſo nothwendig naͤher mit dieſem Gegenſtande be— 
ſchaͤftigen, und einige Verhaͤltniſſe, welche wir hiebey 
zuerſt kennen lernen, werden uns durch die ganze Theorie 
des Erkenntnißvermoͤgens begleiten. 

Nicht genug, daß wir wiſſen, wir muͤſſen auch 
erſt noch wiſſen, daß und was wir wiſſen, um davon 
ſprechen zu koͤnnen, wir muͤſſen uns unſrer Erkenntniſſe 
erſt wieder bewußt werden. Dies macht ſich aber nicht 
immer ſo unmittelbar, ſondern erfordert einen innern 
Sinn und Reflexion im gemeinen Leben und alle Seins 
heiten der innern Selbſtbeobachtung fuͤr die Spekulation. 
Wir gehen hier von einzelnen inneren Wahrnehmungen 
aus, und erheben dieſe erſt mittelbar zu innerer Erfah— 
rung, durch die wir dann erſt eigentlich unſre Erkennt— 
niſſe erkennen. So wie wir in der aͤußern Erfahrung 
nur von einzelnen Wahrnehmungen der Farben, Toͤne, 
des warmen u. ſ. w. ausgehen, uns daraus aber eine 
ganze Erkenntniß der Welt in Raum und Zeit bilden, 
ſo geht auch innerlich unſre Erkenntniß von dem, was 
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wir erkennen, nur von einzelnen Wahrnehmungen aus, 
und muß erſt zu einem Ganzen der innern Erfahrung 
erhoben werden. Dieſe erſten Wahrnehmungen liefert 
uns der innere Sinn, die Mbitere Erhebung zur Erfah— 
rung hingegen geſchieht durch Reflexion. Alle unſre 
Erkenntniß iſt entweder in Anſchauungen oder in Urthei— 
len enthalten, die Anſchauungen ſind diejenigen Erkennt— 
niſſe, deren wir uns unmittelbar wieder bewußt ſind, 
wir ſehen und hoͤren z. B., und wiſſen auch zugleich: 
daß und was wir ſehen und hoͤren. Die Urtheile 
hingegen dienen der Reflexion, um dieſe einzelne 
Wahrnehmung zum Ganzen einer Erfahrung von un— 
ſeren Erkenntniſſen zu erheben, in ihnen werden wir uns 
mittelbar bewußt, was wir erkennen und wiſſen, o h⸗ 
neues unmittelbar in uns wahrzunehmen. So 
weiß und erkennt jeder Menſch viele mathematiſche 
und philoſophiſche Geſetze, er urtheilt und handelt ih: 
nen gemaͤß, ohne ſich bewußt zu ſeyn, daß er ſie weiß; 
erſt beym wiſſenſchaftlichen Erlernen der Mathematik 
und Philoſophie finden wir dieſe Geſetze ſelbſt wieder 
in uns. So z. B. ſucht jedermann, wo er Veraͤnde— 
rung findet, eine Urſach dazu, aber nur durch philoſo— 
phiren werden wir uns des Geſetzes der Kauſalitaͤt ſelbſt 
bewußt. 

Dieſes Verhaͤltniß des innern Sinnes, und des 
Wiſſens um unſer Wiſſen in ſeiner vollen Anwendung, 
iſt die Grundverbeſſerung, welche wir in der innern Na— 
turlehre anzubringen haben, das weitere iſt nur Folge 
davon. So viele einzelne Bemerkungen daruͤber auch 
ſchon vorkommen, ſo iſt doch bisher noch kein mir be⸗ 
kannt gewordener Philoſoph in das Innere dieſer Unter— 
ſuchung eingedrungen. Faſt alle ſpekulativen Koͤpfe, na— 
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mentlich Fichte und Schelling, ſetzen voraus, wenn der 


Geiſt etwas wiſſe, ſo wiſſe er auch unmittelbar, daß er 


wiſſe, und lehnen jede weitere Unterſuchung dieſes Ver— 
haͤltniſſes ab. Die in der Logik betrachteten dunkeln 
Vorſtellungen haͤtten aber jeden ſchon darauf aufmerk— 
ſam machen koͤnnen, daß dieſes Verhaͤltniß nicht fo ein; 
fach iſt, wie es gewoͤhnlich genommen wird. Locke und 
Leibnitz ſtritten ausfuͤhrlich genug uͤber das Weſen dieſer 
dunkeln Vorſtellungen, aber die uͤbrigen Verhaͤltniſſe 
waren ihnen noch nicht deutlich genug, um beſtimmte 
Folgen daraus zu ziehen. Auch Kant findet ſich uͤber 
den innern Sinn nur mit der einzigen Bemerkung ab, 
daß er uns zeige, was das Gemuͤth leidet, die Reflexion 
hingegen, was es thut. Waͤre nur die eigentliche Be— 
ſchaffenheit des innern Sinnes fruͤher bekannt geweſen, 
ſo wuͤrde dadurch jedem philoſophiſchen Myſticismus 
und jedem hoͤhern Dogmatismus ein Ende gemacht wor— 
den ſeyn. Jenes Vermoͤgen des innern Bewußtſeyns, 
an dem Reinholds Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens 
ſcheiterte, war nichts, als der mißverſtandene innere 
Sinn; die geheime Quelle der Fichtiſchen Philoſophie 
iſt wieder eine innere Anſchauung, deren ſinnliches We— 
ſen er verkennt, indem er ſie fuͤr intellektuell ausgiebt, 
und auch Schelling koͤnnte das formale Grundbewußtſeyn 
aller Reflexion nicht als Anſchauung betrachten und fo - 
behandeln, wenn er auf dieſe innere Beſchaffenheit des 
Geiſtes genauer geachtet haͤtte. 

Doch um die Wichtigkeit einer naͤheren Kenntniß des 
inneren Sinnes zu zeigen, brauchen wir nicht bey den 
Abſtraktionen der Philoſophen ſtehen zu bleiben, ſie zeigt 
ſich auch näher im Leben. Auf Unkunde in dieſer innern 
Selbſtkenntniß beruht faſt aller Wahn des Aberglaubens, 
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der ſich noch in gebildetern Ständen erhält, wo man 
zwar dem Glauben an Geiſtererſcheinungen und Hexerey 
den Abſchied gegeben hat, ſich aber Ahndungen durch ir- 
gend einen geheimen Einfluß oder gar Vifionen vorbe— 
haͤlt, indem bloße Einbildungen mit innern Anſchauun— 
gen verwechſelt werden, und ſo ein zufaͤlliges Zuſam— 
mentreffen ähnlicher Umſtaͤnde für Beweis eines gehels 
men, unerforſchlichen Fatum genommen wird. Dieſe 
Verwechſelung von Einbildung und innerer Anſchauung 
iſt die Quelle aller hoͤheren Eingebungen, aller hoͤheren 
Geiſtergemeinſchaft und ſchwaͤrmeriſchen Gottesverwandt— 
ſchaft; dies iſt die Fundgrube der geiſtigen Schaͤtze, 
ſagt Kant, aus der die ſuͤße Bourignon, der duͤ— 
ſtre Pascal und ſo mancher andere ſo gut zu ſchoͤp— 
fen wußte. 

Aber aus eben dem Grunde muͤſſen wir die wiſſen— 
ſchaftliche Selbſtbeobachtung im allgemeinen, welche wir 
zum Behufe der Anthropologie fordern, ſo wie den fe— 
ſten, ſich ſelbſt wahrhaften Blick in das moraliſche In— 
nere, ſorgfaͤltig von jener ſittlichen Selbſtbeobachtung 
unſrer innern Geſinnung unterſcheiden, die nur allzu— 
leicht in myſtiſche Selbſtbeſchauung ausſchlaͤgt. Auf 
merken auf fich ſelbſt im Umgange iſt allerdings noth— 
wendig, doch darf es weder muͤhſam, noch bemerklich 
werden, ſonſt ſteht es dem ungezwungenen und natuͤr— 
lichen entgegen, es macht genirt und affektirt. Mora— 
liſche Selbſtbeobachtung im Leben aber wird die Folter 
bank aller Initiaten von religiofen Schwaͤrmern, zugleich 
auch dasjenige, was dieſe Schwaͤrmer dem Leben ent— 
reißt, ſie nur in ſich ſelbſt verſchließt, und dem einmal 
gewonnenen Schuͤler den Ruͤckweg in die freye Welt 
verſperrt. Sich in allen ſeinen Handlungen und Wuͤn— 


ee 


ſchen unablaͤſſig ſelbſt zu prüfen, ob man es redlich meint, 
genau darauf zu achten, daß man Im guten nicht fi 
hen bleibe, oder gar zurück gehe, ſondern taͤglich zu eis 
ner lauterern, innern Geſinnung fortſchreite, dies iſt die 
aͤngſtliche Maxime religidſer Schwaͤrmer, und die gute 
Abſicht darin verblendet leicht den Unvorbereiteten, der 
in die Haͤnde ſolcher Menſchen geraͤth, und zwingt ihn, 
bey der Unmoͤglichkeit alle Motiven auch nur einer ein— 
zigen innern Handlung aufzufinden, je nachdem ſein 
Temperament iſt, entweder zu einer Aengſtlichkeit, welche 
ihn fuͤr das Leben verdirbt, oder fie giebt ihm eine ges 
wiſſe krankhafte innere Heiterkeit, welche kein Licht von 
außen vertragen kann. Die unzaͤhligen Beſtimmungs— 
gruͤnde, welche bey jeder einzelnen Handlung auf unſern 
Willen wirken, machen es dem, der ſich auf dieſe ſeyn— 
wollende religioͤſe Selbſtbeobachtung einlaͤßt, moͤglich, 
ſich in jeder Handlung ſo gut oder ſo boͤſe vorzuſtellen, 
als es ſeine Traͤume eben erfordern. Man beobachte z. 
B. zwey ſchwaͤrmeriſche Religionspartheyen von entge— 
gengeſetzter ſanguiniſcher Stimmung, ſo wird die eine 
mit eben der Freude bekennen, daß die Menſchen durchs 
ganze Leben arme Suͤnder bleiben muͤſſen, mit der die 
andern vom erſten Tage ihrer Bekehrung an ein heiliges 
Leben in Gott zu fuͤhren vorgeben. Dieſe Stimmung 
hat ſehr viele Grade der Selbſtbeobachtung im Leben, 
von denen die erſten nur verlegen machen, die letzten aber 
ziemlich nahe an Wahnſinn graͤnzen.) 

Wir nehmen innerlich nichts, als einen Abfluß von 
Veraͤnderungen wahr, der Schauplatz verwandelt ſich je— 
den Augenblick, und bey keinem Punkte koͤnnen wir ſte— 
hen bleiben. Wer daher die innere Geſinnung bey ir— 
gend einer einzelnen Handlung erforſchen, oder ein ein— 
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zelnes Spiel der Phantaſie in Traum oder Dichtung er— 
klaͤren will, der wird damit nie zu Ende kommen, ſon— 
dern bald bloße Einbildung fuͤr innere Wahrnehmung 
und Erfahrung halten, ſtatt der Beobachtung ſich alſo 
ſelbſt nur Traͤume liefern. Darin unterſcheidet ſich die 
falſche Selbſtbeobachtung von der richtigen wiſſenſchaft— 
lichen, letztere haͤlt ſich nur an die allgemeinen Geſetze der 
innern Thaͤtigkeit, indem ſie wol einſieht, das es ſelten 
der Muͤhe lohnt und meiſt vergeblich iſt, den Verwicke— 
lungen ihrer gegenſeitigen Einwirkungen fuͤr einzelne 
Faͤlle weiter nachzuſpuͤren. 


9. 22. 

Wir ſuchen hier eigentlich den ſinnlichen Anfang 
unſrer geiſtigen Selbſterkenntniß. Dem Bewußtſeyn 
naͤmlich, das heißt der Selbſterkenntniß unſers Geiſtes, 
gehoͤrt ſo gut wie der Erkenntniß der Außenwelt ein 
Sinn, durch den es angeregt wird. Wir haben oben 
(F§. 12.) bemerkt, daß wir uͤberall einen Sinn voraus— 
ſetzen muͤſſen, wo ſich in unſerm Geiſte die Thaͤtigkeiten 
eines Vermoͤgens in beſtaͤndigem Wechſel zeigen. Dies iſt 
nun hier der Fall. Das Bewußtſeyn laͤßt mich meine au— 
genblicklichen Thaͤtigkeiten im Vorſtellen, Erkennen, Luft 
fuͤhlen, Begehren und Streben in beſtaͤndigem Wechſel 
erkennen; das Vermoͤgen des Bewußtſeyns muß alſo 
durch einen Sinn zu dieſen Erkenntniſſen angeregt 
werden. 

Dieſen innern Sinn des Erkenntnißvermoͤgens nen— 
nen wir in engerer Bedeutung ſchlechthin den innern 
Sinn. Eigentlich iſt in der pſychiſchen Anthropologie 
der Auvdruck „innerer Sinn“ von weiterer Bedeutung. 
Manche Lehrer unterſcheiden ſogar bey der Erkenntniß 
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der Außenwelt das Sinnesorgan, (Auge, Ohr) als den 
aͤußern Sinn, vom Sinn des Geiſtes, (welcher ſieht und 
hoͤrt) ſo, daß ſie das Sinnesorgan den aͤußern Sinn, 
die Empfaͤnglichkeit des Geiſtes aber, die Eindruͤcke zur 
Empfindung vermittelſt des Organs zu erhalten, den in— 
nern Sinn nennen. Dieſen Sprachgebrauch indeſſen 
verwerfen wir ganz, reden nur von Sinnen des Geiſtes 
und nennen dann wie oben aͤußere Sinne diejenigen, 
bey denen wir die Geiſtesthaͤtigkeit von außen her ange— 
regt finden. Uns bedeutet alſo innerer Sinn nur eine 
Empfaͤnglichkeit, bey welcher die Thaͤtigkeit von Innen 
angeregt wird. Aber eben dieſes findet nicht nur im 
Erkennen, ſondern auch in jedem andern Gebiet des Gei— 
ſteslebens ſtatt. Viele Luſtgefuͤhle und Gemuͤthsbewe— 
gungen (wie Freude und Trauer), manche Begierden, 
manche Beſtrebungen werden innerlich ſinnlich angeregt 
und dem gemaͤß gehoͤrt nicht nur dem Erkenntnißvermoͤ— 
gen ein innerer Sinn. Unſer jetziger Zweck iſt aber nur 
dieſen innern Sinn des Erkenntnißvermoͤgens zu unter— 
ſuchen. 

Die wiſſenſchaftliche Unterſuchung der Selbſterkennt— 
niß und ihrer ſinnlichen Anfänge iſt ſchon deswegen vie, 
len Dunkelheiten und Verwirrungen unterworfen gewe— 
ſen, weil die Worte Bewußtſeyn und innerer Sinn von 
fo unſicherer Bedeutung waren. Wir muͤſſen fcharfe Be; 
ſtimmungen dafuͤr ſuchen. 

Wir ſagten ſchon oben (§. 10.), daß wir nur die 
Selbſterkenntniß des Geiſtes von ſeinen Thaͤtigkeiten Be— 
wußtſeyn nennen wollen. Dies ſtimmt auch ganz mit 
dem gemeinen deutſchen Sprachgebrauch. Man ſagt: 
ich bin mir bewußt, etwas geſehen, gehoͤrt, gefuͤhlt, be— 
gehrt, gethan zu haben; wenn aber dagegen jemand ſa— 
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gen wollte: er ſey ſich bewußt, daß dies oder das ge— 
ſchehen ſey, ſo meint er eigentlich: er ſey ſich bewußt 
geſehen oder gehoͤrt zu haben, daß es geſchehen ſey. 
Eben damit ſtimmen die Ausdruͤcke bey vollem Bewußt— 
ſeyn, das Bewußtſeyn verlieren u. ſ. w. Daß nun dieſe 
Wahrheit: Bewußtſeyn iſt Selbſterkenntniß, fruͤher nicht 
klar genug anerkannt worden, verhinderte vorzuͤglich die 
Fortbildung der pſychiſchen Anthropologie. 


Demgemaͤß giebt der innere Sinn des Erfenntnißs 
vermoͤgens oder der erkennenden Vernunft die ſinnlichen 
Anfaͤnge des Bewußtſeyns. Uns gehoͤrt zum innern 
Sinne nur die innere Selbſtanſchauung des Gei— 
ſtes in ſeinen veraͤnderlichen Thaͤtigkeiten und Affektio— 
nen. Wir nehmen im Gegenſatz gegen die Dinge außer 
uns im Raume innerlich Vorſtellungen, Gefühle und de 
gehrungen wahr, welche nichts raͤumliches enthalten, ſon— 
dern innere Thaͤtigkeiten des Geiſtes ſind, dieſe machen 
den Gegenſtand der innern Anſchauung aus. Die in— 
nern Anſchauungen ſind alſo von den Einbildungen, und 
innerer Sinn iſt von der Einbildungskraft genau zu un— 
terſcheiden. Die ſinnlichen Einbildungen in Traum und 
Dichtung ſind zwar auch innerlich bewirkte anſchauliche 
Vorſtellungen, welche ſogar oft willkuͤhrlich beſtimmt 
werden, aber ſie enthalten meiſt nur die Anſchauung von 
Gegenſtaͤnden aus der Erinnerung, welche uns nicht ge— 
genwaͤrtig ſind, aber keine Anſchauungen unſer ſelbſt, 
feine Sinnesanſchauungen unſrer Thaͤtigkeit. Von letz— 
tern ſprechen wir jetzt. Wie weit mit dieſem innern Sinn 
die Einbildungskraft verwandt iſt, das wird ſich erſt ſpaͤ— 
ter zeigen, hier muͤſſen wir beyde trennen und ganz aus 
einander halten. 
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Außerdem wird der innere Sinn leicht mit der Re; 
flexion überhaupt, und beſonders mit dem Gefühl ver; 
wechſelt. Von beyden ſprechen wir aber hier noch nicht. 


Die Reflexion iſt eine willkuͤhrliche Vorſtellungsart, nun 


hat der Wille zwar mittelbar auch vielen Einfluß auf die 
innere Anſchauung unſer Selbſt, den wir ſpaͤter werden 
kennen lernen, aber die eigentlichen innern Sinnesan— 
ſchauungen muͤſſen unwillkuͤhrliche, ſie muͤſſen ſolche 
Vorſtellungen ſeyn, zu denen wir genöthigt werden, 
welche alſo auf Empfindung beruhen, denn ſonſt wuͤr— 
den wir uns in denſelben nicht, wie wir ſind, erkennen, 
ſondern hoͤchſtens ſo, wie wir willkuͤhrlich uns machen 
wollen. Mit der Reflexion haben wir es alſo hier nicht 
zu thun. ö 

Aber auch eben ſo wenig mit dem Gefuͤhl. Das 
Wort Gefuͤhl iſt im gemeinen Sprachgebrauch von man— 
cherley Bedeutung. Von dem aͤußern Sinne des Ge— 
fuͤhls iſt hier gar nicht die Rede, alſo nur von dem, 
was man inneres Gefuͤhl nennen kann. Dieſes wird 
nun oft mit Empfindung verwechſelt, weil die meiſten 
Empfindungen mit einem Gefuͤhle der Luſt oder Un— 


luſt begleitet find. Dieſe Luſt oder Unluſt gehört aber — 


nicht zur Erkenntniß und alſo nicht zu unſerm innern 
Sinn. 

Ferner ſpricht man oft von Wahrheitsgefuͤhl, aͤſthe⸗ 
tiſchem und moraliſchem Gefuͤhl, wo es nicht auf die Em— 
pfindung, auch von Wahrheitsgefuͤhl, wo dieſes nicht auf 
Luſt und Unluſt geht, und dieſes Gefuͤhl wird dann oft 
mit zum innern Sinn gerechnet. Aber auch dies iſt 
Verwechſelung, und zwar eine Verwechſelung, welche 
in den neueren engliſchen Unterſuchungen der praktiſchen 
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und andern die ganze Bemuͤhung vereitelt hat, indem 
ihre Sprache Sinn und Gefuͤhl gar nicht unterſcheidet. 
Die letztgenannten Gefühle find gar nicht Sinn, fondern , 
Urtheilskraft, ſie gehoͤren nicht zur Empfindung, ſondern 
zur Reflexion. Fühlen ſteht da dem Schließen gegen— 
uͤber, als die unmittelbare Erzeugung eines Urtheils der 
mittelbaren, und gehoͤrt ſo mit zum Denken. Hier iſt es 
genug einzuſehen, daß dieſes Gefuͤhl gar keine eigent— 
lich ſinnliche Vorſtellung fey, das nähere ſeines Or— 
tes. (§. 85.) 

Nach dieſem genauer beſtimmten Begriff, enthalten 
dann die innern Anſchauungen Wahrnehmung meiner 
veraͤnderlichen willkuͤhrlich oder unwillkuͤhrlich beſtimm— 
ten innern Thaͤtigkeiten in der Zeit, ich ſtelle mich mir 
ſelbſt darin vor nach meinen einzelnen Vorſtellungen, 
Luſtgefuͤhlen oder Begehrungen. Die innere Sinnlich— 
keit iſt alſo das Vermoͤgen des empiriſchen Bewußtſeyns. 
Es kommt uͤber das Verhaͤltniß, daß ich eine Vorſtellung 
oder andere innere Thaͤtigkeit habe, noch das andere 
hinzu, daß ich mir auch bewußt werde, fie wirklich zu 
haben. } 

§. 23. 

Um uns dieſe Beſchaffenheit des Bewußtſeyns und 
des innern Sinnes ganz deutlich zu machen, muͤſſen wir 
den Unterſchied des dunkeln und klaren in unſern Vor— 
ſtellungen betrachten, und beſonders auf das Vorhan— 
denſeyn ſolcher Vorſtellungen im Geiſte achten, die wir 
haben, ohne uns unmittelbar ihrer bewußt zu ſeyn. 
Ich folge hierin großentheils Kants Beſchreibung in der 
Anthropologie. 

In der Behauptung, daß wir Vorſtellungen und an— 
dere innere Thaͤtigkeiten haben, deren wir uns nicht be— 
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wußt ſind, ſcheint anfangs ein Widerſpruch zu liegen, 
denn wie koͤnnen wir wiſſen, daß wir ſie haben, wenn 
wir uns ihrer nicht bewußt ſind? Dieſen Einwurf 
machte Locke, und laͤugnete deshalb das Daſeyn ſolcher 
Vorſtellungen. Allein wir koͤnnen uns doch mittelbar 
bewußt werden, gewiſſe Vorſtellungen zu haben, ob 
wir uns ihrer gleich unmittelbar nicht bewußt ſind. 
Solche Vorſtellungen heißen dann dunkle im Ge— 
genſatze der klaren, deren wir uns unmittelbar be— 
wußt ſind. 

Außerdem liegt in dem Ausdruck, Vorſtellung, de— 
ren ich mir nicht bewußt bin, noch eine Zweydeutigkeit, 
mit der ſich Reinhold nicht zurecht finden konnte. Man 
kann fragen: haben wir Vorſtellungen ohne Bewußt— 
ſeyn? und dann dieſe Frage mit Ja oder Nein beant— 
worten, nach den verſchiedenen Bedeutungen des Wor— 
tes Bewußtſeyn. Der unbeſtimmten Bedeutung nach 
heißt ſich bewußt ſeyn eben ſo viel, als Vorſtellen, dann 
iſt alſo bey jeder Vorſtellung auch Bewußtſeyn; der be— 
ſtimmteſten Bedeutung nach aber iſt Bewußtſeyn innere 
Wahrnehmung, und dann giebt es Vorſtellungen ohne 
Bewußtſeyn, naͤmlich die dunkeln. 

Ja dieſes dunkle Feld unſrer Vorſtellungen iſt ſogar 
bey weitem groͤßer, als das helle, deſſen wir uns bewußt 
ſind. Unter der ganzen Menge unſrer jedesmaligen Vor— 
ſtellungen machen die klaren nur einzelne lichte Punkte 
in einem unermeßlichen Gebiete des dunkeln. Wie we— 
nige unter den beſtaͤndig auf uns einfließenden Sinnen— 
anſchauungen bemerken wir beſonders, hier muß durch— 
aus erſt das ungewoͤhnliche unſre Aufmerkſamkeit wecken, 
damit wir uns ihrer bewußt werden. Wer z. B. einen 
Vortrag oder eine Muſik anhoͤrt, der hoͤrt ganz auf gleiche 
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Weiſe alle Worte oder Toͤne, er mag darauf achten oder 
nicht, allein wenn er nicht aufmerkſam iſt, ſo wird er 
ſich der einzelnen Vorſtellungen hier gar nicht bewußt, 
ſie bleiben ihm immer dunkel. Ein Gelehrter wuͤrde eine 
halbe Welt auf einmal vor feinen Augen offen liegen fe 
hen, wenn ploͤtzlich die ganze Menge der dunkeln Vor— 
ſtellungen ſeines Gedaͤchtniſſes ihm klar wuͤrden. Oder 
welche Menge von Vorſtellungen muͤſſen in wenigen Au— 
genblicken in dem Gemuͤthe eines Muſikers geweckt wer— 
den, der auf der Orgel phantaſirt, und dabey vielleicht 
noch mit jemand ſpricht; wo noch dazu jede dieſer Vor— 
ſtellungen ein eigenes Urtheil uͤber die Schicklichkeit 
braucht, indem er jeden Mißlaut bemerken wuͤrde, und 
doch die Phantaſie oft ſo ſchoͤn ausfaͤllt, daß er hinter 
her bedauert, ſie nicht aufgeſchrieben zu beſitzen. Wie 
weniger von allen dieſen Vorſtellungen wird er ſich aber 
waͤhrend des Spiels bewußt. Das naͤmliche zeigt ſich 
bey jedem Nachdenken, wo wir uns ſelten aller einzelnen 
Vorſtellungen, die uns leiten und unſer Urtheil beſtim— 
men, bewußt werden. Das Talent des Dichters nennt 
man ſeinen Genius, als wenn es ein hoͤherer Geiſt waͤre, 
der ihm die Ideen einſpricht, und ſeine Thaͤtigkeit leitet, 
eben weil der Dichter hier ganz in der Gewalt feiner dun— 
keln Vorſtellungen iſt, und ſelbſt nur von wenigem ange— 
ben kann, wie er es zu ſchaffen im Stande ſey. Aus 
eben dieſem geheimen Innern hoͤrte Sokrates die Spruͤche 
ſeines Daͤmons. 

So iſt das Feld dunkler Vorſtellungen bey weitem 
das groͤßte im Menſchen. Oft ſpielen wir mit denſel— 
ben, und die Einbildungskraft bemuͤht ſich, je nach— 
dem wir in truͤber oder froͤhlicher Laune ſind, ange— 
nehme oder unangenehme Vorſtellungen zu verdunkeln; 
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aber noch öfter find wir ſelbſt das Spiel unſrer dunklen 
Vorſtellungen, Gefuͤhle und Begierden. Oft wird einzig 
von ihnen unſer Urtheil, ſehr Häufig unſre ganze Laune 
beſtimmt ). 

Dieſer Unterſchied des dunkeln und klaren in unſern 
innern Thaͤtigkeiten macht nun ganz anſchaulich, welche 
Stelle der innere Sinn in unſerm Geiſte einnimmt; er 
iſt die Empfaͤnglichkeit des Geiſtes, ſich einer gewiſſen 
Thaͤtigkeit deſſelben wieder bewußt zu werden. Er ſchafft 
dem Selbſtbewußtſeyn, welches durch Reflexion ganz 
ausgebildet wird, den erſten Inhalt. Das wichtige Ge— 
ſetz des innern Sinnes, wodurch auf einmal Licht in die 
ganze innere Naturlehre gebracht wird, iſt: über das 
bloße Vorhandenſeyn einer Thaͤtigkeit im 
Geiſte wird noch eine beſondere Empfaͤng— 
lichkeit erfordert, damit wir uns derſel— 
ben bewußt werden koͤnnen, denn wir haben ſo 
eben dunkle Vorſtellungen aufgewieſen, deren wir uns 
nicht bewußt ſind, obgleich wir ſie haben; durch den in— 
nern Sinn gelangen wir erſt zu dieſem Bewußtſeyn, wo— 
durch ſie klar werden. 


9. . 
Nach welchen Regeln erhalten wir nun dieſes Be— 
wußtſeyn? 
Vorlaͤufig muß bemerkt werden: auch der innere 
Sinn iſt eben wie der aͤußere ſehr abhaͤngig von den Zu— 
fanden des Körpers. Dies kommt haͤufig daher, weil 


„) Hier ſollte nur die Thatſache, es giebt dunkle und 
tlare Vorſtellungen nachgewieſen werden. Die Natur dieſes 
Unterſchiedes kommt erſt ſpäter ($. 30.) in Unterſuchung. 
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der Schauplatz deſſelben hauptſaͤchlich durch die aͤußere 
Anſchauung belebt wird, und dieſe ganz vom Koͤrper 
abhaͤngt. Allein auch ohne dies verſchwindet im Schlafe 
und in Ohnmachten wenigſtens alle Ruͤckerinnerung des 
Selbſtbewußtſeyns. Im magnetiſchen Schlafe und aͤhn— 
lichen Zuſtaͤnden wird ſogar ein ganz neues Selbſtbe— 
wußtſeyn erzeugt, welches mit dem darauf folgenden na— 
tuͤrlichen oft gar keinen Zuſammenhang der Erinnerung 
hat. Die Empfaͤnglichkeit fuͤr innere Anſchauung haͤngt 
alſo auch von der Organiſation des Koͤrpers ab. Wie 
dies auch daraus folgt, daß in Krankheiten unſer Be— 
wußtſeyn oft ſo ſehr an Lebhaftigkeit verliert, daß wir 
Vorſtellungen nicht in uns wahrzunehmen vermoͤgen, an 
die wir uns im geſunden Zuſtand nachher wieder mit 
Leichtigkeit erinnern. Mittelbar wird dann dadurch 
auch die Reflexion geſchwaͤcht, und das Nachdenken er— 
ſchwert. Im Gegentheil wird in den erſten Graden des 
Rauſches der innere Sinn weit empfaͤnglicher, Vorſtel— 
lungen, welche vorhin dunkel waren, werden jetzt deut— 
licher, und wir koͤnnen mit ihnen umgehen, wie ſonſt nur 
mit weit lebhafteren. Hinter her hat aber in Ruͤckſicht 
dieſes Zuſtandes nur eine ſehr unbeſtimmte Erinnerung 
ſtatt, weil nicht die eigne Lebhaftigkeit der Vorſtellun⸗ 
gen, ſondern die groͤßere Reizbarkeit des innern Sin— 
nes die Urſach ihrer Deutlichkeit war. Der innere 
Sinn haͤngt alſo allerdings von der Organiſation des 
Koͤrpers ab, und wie jeder innern Funktion nothwen— 
dig ein Theil des Organismus entſpricht, ſo muͤßte ſich 
auch ein ſolches Korrelat fuͤr den innern Sinn aufweiſen 
laffen, allein uns iſt dies Wechſelverhaͤltniß noch viel zu 
unvollſtaͤndig bekannt, um uns auf das Einzelne einzu— 
laffen, und eine Erklaͤrung des Innern durch das Aeu— 
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ßere iſt überhaupt nicht moͤglich. Für unſere Theorie 
haben wir alſo nur die inneren Verhaͤltniſſe fuͤr ſich zu 
beobachten. 

Für die innere Organiſation des Selbſtbewußtſeyns 
muͤſſen wir nun fuͤrs erſte bemerken, die innern Anſchau— 
ungen machen nicht das ganze Selbſtbewußtſeyn des Gei— 
ſtes aus, ſondern ſie ſind nur die einzelnen, veraͤnderli— 
chen, empiriſchen Beſtimmungen deſſelben. Sehen wir 
naͤmlich dieſe Anſchauungen genauer an, ſo finden wir, 
daß in jeder enthalten iſt die Vorſtellung: Ich bin als 
innerlich thaͤtig, welche aber in jeder einzelnen innern 
Anſchauung beſtimmt wird, als dieſe beſtimmte einzelne 
Thaͤtigkeit, als Vorſtellung, Begierde, Luſtgefuͤhl, indem 
ich ſage: ich ſehe dieſes, ich hoͤre dieſes, ich denke uͤber 
das Daſeyn Gottes nach; ich freue mich u. ſ. w. In je— 
der innern Sinnesanſchauung iſt alſo das Ich der allge— 
meine Gegenſtand. Sie haben alle zum Gegenſtand den 
Geiſt als das identiſche Subjekt der innerlich angeſchau— 
ten Thaͤtigkeiten, welches ein bloßes Korrelat derſelben 
iſt, ſelbſt aber als ein Singular ohne Vielheit vorgeſtellt 
wird. 


% §. 25. 


Dieſes aller innern Anſchauung zu Grunde liegende 
reine Selbſtbewußtſeyn, den bloßen Ausſpruch: Ich 
denke, oder beſtimmter, Ich bin, muͤſſen wir zuerſt naͤ— 
her unterſuchen. Um das eigenthuͤmliche dieſer Vorſtel— 
lung zu bezeichnen, muͤſſen wir erſtlich das Geſetz aufſtel— 
len: Die Vorſtellung: Ich bin, kann nicht zu— 
gleich mit den einzelnen innern Anſchauun— 
gen dem Geiſte gegeben werden, ſondern 
ſie findet unabhaͤngig von jeder einzelnen 
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ſtatt, liegt allen ſchon in der Vernunft zu 
Grunde, kommt uns aber erſt bey der Be— 
gleitung durch einzelne innere Anſchauung 
zum Bewußtſeyn. f 
Der Beweis hievon liegt in folgendem: Erſtlich, 
die Vorſtellung, Ich bin, bezieht ſich auf die eine innere 
Anſchauung gerade wie auf die andere, der Ausdruck 
fuͤr jede einzelne innere Anſchauung iſt immer: ich em— 
pfinde, ich denke, ich will u. ſ. w. Das reine Selbſt— 
bewußtſeyn iſt alſo in oder bey jeder innern Anſchau— 
ung ſchon enthalten. Zweytens, die Vorſtellung, Ich 
bin, bezieht ſich nicht nur auf jede einzelne innere An— 
ſchauung, ſondern ſogar auf das Ganze aller dieſer An— 
ſchauungen, indem ſie den Gegenſtand der einen zugleich 
als Gegenſtand der andern beſtimmt, das Ich als das 
identiſche, einfache, eine und gleiche Subjekt aller innern 
Thaͤtigkeit zu Grunde legt. A | 

Das Vermögen dieſes reinen Selbſtbewußtſeyns ift 
alſo nicht die innere Sinnlichkeit ſelbſt, ſondern ein davon 
unabhaͤngiges Vermoͤgen, welches die reine Apper— 
ception genannt wird, und dem innern Sinn zu 
Grunde liegt. Die reine Apperception iſt eine eigne 
Spontaneitaͤt des Geiſtes, deren Receptivitaͤt der ins 
nere Sinn iſt, ſie iſt eine Form der innern Sinnlich— 
keit, welche in jeder innern Anſchauung empiriſch be— 
ſtimmt wird. 

Der zweyte Satz zur Kenntniß des reinen Selbſtbe— 
wußtſeyns iſt: Das reine Selbſtbewußtſeyn iſt 
ein unmittelbares Gefühl meines Daſeyns, 
welches wir aber nur wahrnehmen, wie es 
in jeder einzelnen Anſchauung als empiri— 
ſches Gefuͤhl beſtimmt iſt, und durch ſie an— 
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geregt wird. Dieſes reine Selbſtbewußt— 
ſeyn iſt ſelbſt keine Anſchauung, ſondern nur 
ein unbeſtimmtes Gefühl. 

Das letzte iſt hier das wichtigſte, und muß deutlis 
cher gemacht werden. Anſchauung iſt eine Erkenntniß, 
in welcher ein Gegenſtand als unmittelbar gegeben vor— 
geſtellt wird, ich ſehe dieſes beſtimmte Haus, hoͤre die— 
fen beſtimmten Schall, ſchaue dieſe beſtimmte mathemati— 
ſche Figur an, hier erkenne ich jederzeit unmittelbar, daß 
und was ein Gegenſtand iſt, und das weſentliche der 
Anſchauung beſteht darin, daß gegeben wird, was der 
Gegenſtand ſey. Nun kann es leicht ſcheinen, als ob im 
reinen Selbſtbewußtſeyn, wenn ich mir ſage: Ich bin, 
dieſe Bedingung gegeben waͤre; das iſt aber nicht der 
Fall. Wenn ich ſage: Ich bin, ſo iſt mir in dieſem Be— 
wußtſeyn nur mein Daſeyn unmittelbar gegeben, ich 
ſelbſt aber werde darin nicht angeſchaut, ſondern nur 
beziehungsweiſe gedacht. Der Gegenſtand dieſes 
Bewußtſeyns iſt das Ich, wenn ich aber Ich denke, ſo 
ſtelle ich damit nur uͤberhaupt ein Ding im Verhaͤlt— 
niß zu ſich ſelbſt vor, ohne zu erkennen, was dies für 
ein Ding iſt. Nicht was ich bin, ſondern nur, daß 
ich bin, wird im reinen Selbſtbewußtſeyn ausgeſagt, es 
iſt alſo nicht Anſchauung, ſondern Vorſtellung der Re— 
flexion. Das iſt eben das charakteriſtiſche einer reflek— 
tirten Erkenntniß im Gegenſatz gegen eine anſchauliche, 
daß ihr Gegenſtand nicht unmittelbar ſelbſt gegeben iſt, 
ſondern nur durch ein Verhaͤltniß hinzu gedacht wird. 
Wenn ich z. B. nur den Schatten eines Menſchen ſehe, 
ihn aber nicht, ſo kann ich daraus gelegentlich erkennen, 
wer er iſt und wo er iſt, aber nicht anſchaulich, ſondern 
nur beziehungsweiſe durch Reflexion, indem ich nicht 
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ihn ſelbſt, ſondern nur ſeine Wirkung, den Schatten, 
wahrnehme. Eben ſo wird im: Ich bin, der Gegen— 
ſtand Ich nur beziehungsweiſe und nicht unmittelbar 
gegeben, ſo daß wir darin gar nicht erkennen, was wir 
ſind. Das taͤuſchende aber iſt, daß das Ding hier in 
Beziehung auf ſich ſelbſt vorgeſtellt wird. Der Geiſt 
ſagt hier: Ich, das Vorſtellende, exiſtire. Alſo ein jez 
des Ding, das vorſtellen kann, es moͤchte ſonſt auch 
ſeyn, was es wollte, ein Stein, ein organiſirter Kor. 
per, ein Geiſt oder die Gottheit koͤnnte eben ſo wie Ich 
ſagen: Ich bin. Dieſes Bewußtſeyn fuͤr ſich unter— 
ſcheidet mich von der keinem, ich bin mir darin nicht als 
beſtimmtes Einzelnes, ſondern nur durch ein Verhaͤltniß 
gegeben. 

Wenn ich ſage: Ich bin, fo beſtimme ich das Ob; 
jekt dieſes Vorſtellens nur als daſſelbe Ding, welches 
auch das vorſtellende Subjekt darin iſt; um alſo zu er— 
fahren, von wem die Rede ſey, muß ich erſt dieſes Selbſt— 
bewußtſeyns mir wieder bewußt werden, um das Sub— 
jekt deſſelben zu erkennen, hier heißt es aber wieder nur: 
Ich bin es, Ich der Vorſtellende im Bewußtſeyn des 
Selbſtbewußtſeyns bin Subjekt und Objekt des Selbſt— 
bewußtſeyns. Und gehe ich nun noch weiter zum Wiſſen 
des Wiſſens um mein Wiſſen, ſo erfahre ich immer nur 
daſſelbe: Ich, daſſelbe Ding, welches vorſtellt, wird hier 
auch vorgeſtellt, was dies hier fuͤr ein Ding ſey, kommt 
im Selbſtbewußtſeyn allein nicht vor. f 

Das reine Selbſtbewußtſeyn beſtimmt ſich ſeinen Ge— 
genſtand alſo nur durch Denken, und es kommt durch 
daſſelbe nicht eher zur beſtimmten Erkenntniß, bis es in 
irgend einer einzelnen Anſchauung meiner Thaͤtigkeit em— 
piriſch beſtimmt wird. Dieſer Satz iſt metaphyſiſch ſehr 
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wichtig, wie Kant zuerſt in der Kritik der reinen Ver— 
nunft bey Beurtheilung der Pſychologie gezeigt hat. 
Waͤre uns naͤmlich im reinen Selbſtbewußtſeyn unabhaͤn— 
gig von der einzelnen innern Sinnesanſchauung ſchon 
eine Selbſterkenntniß gegeben, fo waͤre dies eine intellek— 
tuell beſtimmte unmittelbare Erkenntniß, unabhaͤngig von 
einzelner Zeitbeſtimmung. Nun kann man dieſe Vor— 
aus ſetzung freylich ſchon unmittelbar durch das Experi— 
ment widerlegen, denn im Selbſtbewußtſeyn ſage ich mir 
offenbar nur: Ich bin in dieſem Augenblick, und nicht 
ich war zu aller Zeit, und werde in alle Zukunft ſeyn, 
wie dies doch ſeyn muͤßte, wenn ſein Spruch ohne 
die Sinnesanſchauung doch fuͤr dieſe Bedeutung haͤtte. 
Aber bey unentwickelten Vorſtellungen lag dieſe Vor— 
ausſetzung doch den gewoͤhnlichen Verſuchen zum Be— 
weiſe der Unſterblichkeit der Seele zu Grunde, und bey 
Fichte ſpielt fie die größte Rolle. Es iſt nur die dun— 
kel gedachte Vorausſetzung einer ſolchen Selbſterkennt— 
niß, welche ihn eigentlich auf die Annahme einer intel— 
lektuellen Anſchauung brachte, und warum er das ſich 
ſelbſt ſetzen des Ich, als ein Vorſtellen von ganz ande— 
rer Art zum erzeugenden Princip aller Erkenntniß ma— 
chen, und alles Setzen von Dingen außer uns davon ab— 
leiten wollte. 


5 26. 

Meine Selbſterkenntniß zeigt mir alſo nur meine in 
der Zeit abfließende innere Thaͤtigkeit. Hier erhalte ich 
den Inhalt der innern Thaͤtigkeiten des Erkennens, Luſt, 
fuͤhlens und Wollens und die Zeitbeſtimmung derſelben 
durch die innere Anſchauung, das allgemeine Subjekt 
derſelben wird aber durch das reine Selbſtbewußtſeyn 
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als der Form dieſer innern Selbſterkenntniß beſtimmt 
durch das bloße: Ich bin. Durch dieſes wird das gege— 
bene Mannichfaltige in der innern Empfindung zu einer 
innern Thaͤtigkeit des Geiſtes. Die einzelne innere An— 
ſchauung giebt nur ein Mannichfaltiges von Vorſtellun— 
gen, Begehrungen, Luſtgefuͤhlen, als nach einander be— 
findlich, welches alſo nur als Wirkung erkannt werden 
kann. Dies Mannichfaltige wird nun immer in Beziehung 
auf das reine Selbſtbewußtſeyn gegeben, welches enthaͤlt 
das Ich, als das thaͤtige im Verhaͤltniß der Urſach zu 
jener Wirkung. 

Dies Verhaͤltniß der reinen Apperception, als Form 
des innern Sinnes zur innern Anſchauung, macht den 
großen Unterſchied zwiſchen innerer und aͤußerer Anſchau— 
ung. Zwar wird in ihr, wie in der aͤußeren ein Durch 
gaͤngig mannichfaltiges in der Auſchauung gegeben, von 
etwas in der Zeit vorhandenem, wie aͤußerlich von etwas 
in Zeit und Raum befindlichem. Aber die Beziehung je— 
der einzelnen innern Anſchauung auf das ſchon vorhan⸗ 
dene reine Selbſtbewußtſeyn macht, daß der Gegenſtand 
hier nicht ſo gleichſam aus dem mannichfaltigen der An— 
ſchauungen erſt zuſammenfließt, wie die Materie in der 
aͤußern Anſchauung, ſondern daß die einzelne Anſchau— 
ung ſchon eine Thaͤtigkeit des Geiſtes zum Gegenſtand 
hat, indem ich mir darin unmittelbar bewußt werde was 
ich denke, will und fuͤhle. 

Die Organiſation unſers Vermoͤgens, uns unſer 
ſelbſt bewußt zu ſeyn, beſteht alſo in folgendem: Zu 
Grunde liegt ihm die reine Apperception 
als ein Vermoͤgen des Geiſtes oder der Ver— 
nunft ſich ihrer ſelbſt bewußt zu ſeyn, die 
ſes Bewußtſeyn wird aber erſt durch den 


innern Sinn als einzelne innere Anſchau— 
ung beſtimmt, und durch dieſe empiriſchen 
Beſtimmungen gelange ich erſt zur Selbſt— 
erkenntniß. Nach was fuͤr Geſetzen erhaͤlt nun das 
reine Selbſtbewußtſeyn dieſe einzelnen anſchaulichen Be— 
ſtimmungen? Wie wird der Geiſt zur einzelnen Selbſt— 
anſchauung geführt? 3. B. Ich ſchaue in aͤußerer Ans 
ſchauung eine Roſe an. Hier habe ich erſtlich eine Vor—, 
ſtellung vom Daſeyn der Roſe als eines Dinges außer 
mir, dann bin ich mir aber zugleich auch bewußt mei— 
ner Selbſt im reinen Selbſtbewußtſeyn. Wie komme ich 
hier noch drittens zu dem Bewußtſeyn, daß meine Thaͤ— 
tigkeit gerade als Anſchauung einer Roſe beſtimmt iſt. 
Indem ich einmal die Roſe anſchaue und dann meiner 
Selbſt mir im allgemeinen bewußt bin, wie kommt da 
noch ein Bewußtſeyn meiner Selbſt, als des die Roſe 
anſchauenden hinzu? Oder Ich will, dabey weiß ich, 
daß ich bin, wie weiß ich nun aber auch noch, daß 
ich will? 

Ich antworte: durch eine unmittelbare Affektion des 
Geiſtes zu einer innern Empfindung, in welcher ich mich 
ſelbſt anſchaue. Dabey behaupte ich, daß dies alles iſt, 
was wir im allgemeinen daruͤber ſagen koͤnnen. Denn 
ich ſchaue hier meine Thaͤtigkeit z. B. mein Wollen nicht 
als dasjenige an, was mich zur Empfindung afficirt, 
ſondern wie in aller Empfindung, meine Thaͤtigkeit, hier 
mein Wollen, wird mir unmittelbar als gegen— 
waͤrtig, als etwas wirklich vorhandenes zur 
Anſchauung gegeben. In dem urſpruͤnglichen Selbſtbe— 
wußtſeyn bin ich mir nur meiner als des beſtimmen— 
den bewußt; in der innern Anſchauung aber wird 
durch das gegebene beſtimmbare meine Thaͤtigkeit ange— 
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ſchaut. Dieſe Anſchauung iſt eine eigentliche Sinnesan— 
ſchauung. Es wird hier eine Thaͤtigkeit des Geiſtes, 
naͤmlich das innere Anſchauen wahrgenommen, wozu die 
innere Sinnlichkeit leidend beſtimmt iſt, wir ſind genoͤ— 
thigt, unſre innern Zuſtaͤnde gerade ſo anzuſchauen, wie 
wir ſie wirklich anſchauen, ohne daß das noͤthigende, 
was uns afficirt, mit vorkaͤme. Das Verhaͤltniß iſt alſo 
hier, wie bey jeder Empfindung, ſie iſt reine Thatſache, 
deren Urſache nicht in die Beobachtung faͤllt, durch den 
Zuſammenhang der innern Erfahrung werden wir aber 
nachher darauf gefuͤhrt, die angeſchaute Thaͤtigkeit ſelbſt 
als das afficirende voraus zu ſetzen. 


9 N. 

So ergeben ſich die zwey Hauptgeſetze der innern 
Anſchauung. Erſtens, es wird ein beſtimmter 
Grad der Staͤrke von einer innern Thaͤtig— 
keit erfordert, damit ſie den innern Sinn 
hinlaͤnglich afficire, um wahrgenommen 
zu werden. Zweytens, nur die ſinnlich an— 
geregten Thätigfeiten des Geiſtes fallen 
unmittelbar in die innere Anſchauung. 

Was das erſte betrifft, ſo fordert jede innere An— 
ſchauung eine Empfaͤnglichkeit des Sinnes fuͤr eine Af— 
fektion zu derſelben, und dann eine Thaͤtigkeit, welche 
dieſe Empfaͤnglichkeit afficirt, ſo daß ich mich ihrer be— 
wußt werde. Beyde aber, die Empfaͤnglichkeit des Sin— 
nes und die Thaͤtigkeit, haben jederzeit einen gewiſſen 
Grad von Staͤrke. Es gehoͤrt alſo bey jeder meiner in— 
nern Thaͤtigkeiten, einer Vorſtellung, einem Luſtgefuͤhle, 
einer Begierde immer eine gewiſſe Staͤrke derſelben da— 
zu, damit ſie den innern Sinn hinlaͤnglich afſieiren kann, 


22 
r Ah 7 uf Dr I "na Panda ———— e nd A 
DR Pr 
F.. * fm cfang BA a nun — moi . Vue. 


— 


um mich ihrer bewußt werden zu laſſen. Dieſe erforder— 
liche Staͤrke oder Lebhaftigkeit einer innern Thaͤtigkeit 
wird aber in verſchiedenen Lebenszuſtaͤnden ſelbſt ver; 
ſchieden ſeyn, je nachdem der Grad der Empfaͤnglichkeit 
des innern Sinnes ſelbſt jedesmal groͤßer oder kleiner iſt. 
Hierdurch wird das Verhaͤltniß der dunkeln und klaren 
Vorſtellungen oder andern innern Thaͤtigkeiten deutlicher. 
Eine Vorſtellung muß ſo lang dunkel bleiben, ich werde 
mir ihrer nicht unmittelbar bewußt, big fie die hinlaͤng— 
liche Staͤrke erhaͤlt, um den innern Sinn gehoͤrig zu af— 
ficiren. Nur der allerlebhafteſten unter meinen Thaͤtig— 
keiten bin ich mir alſo jedesmal bewußt, dieſe werden 
aber nur den allerkleinſten Theil meines Innern aus— 
machen. 

Was das zweyte Geſetz betrifft, ſo iſt das in der 
innern Anſchauung gegebene in beſtaͤndiger Veraͤnderung 
im Abfluß durch die Zeit, diejenigen Thaͤtigkeiten, die 
ſich unmittelbar ſollen wahrnehmen laſſen, muͤſſen daher 
in ſtetigem Abfluß von Veraͤnderungen vorkommen, ſie 
muͤſſen mit ſinnlichen Beſtimmungen verbunden ſeyn. 
Ich nehme in der innern Empfindung meine Thaͤtigkei— 
ten nur bey Gelegenheit von Affektionen wahr, dauern— 
de innere Thaͤtigkeit hingegen, alles beharrliche der in— 
nern Erfahrung kann erſt mittelbar durch die zur An— 
ſchauung hinzukommende Reflexion erkannt werden. Dies 
iſt wieder für Philoſophie ſehr wichtig. Das raͤthſel— 
hafte Verhaͤltniß der nothwendigen Erkenntuiſſe oder der 
Erkenntniß a priori wird dadurch allein deutlich zu ma— 
chen ſeyn. Solcher allgemeiner Vorſtellungen, wie die 
von Raum und Zeit, welche in allen meinen Anſchau— 
ungen vorkommen, werde ich mir doch nur erſt bey Ge— 
legenheit einer einzelnen Sinnesanſchauung bewußt. 
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Jedes allgemeine Geſetz, nach welchem z. B. ein mathe 
matiſches Verhaͤltniß oder der Begriff von Urſach und 
Wirkung oder die Ideen der Welt und Gottheit in meis 
ner Erkenntniß ſind, zeigt ſich mir nur durch ſinnliche 
Vorſtellungen vor dem Bewußtſeyn in einzelnen An— 
wendungen, und kann nur erſt durch kuͤnſtliche Refle— 
rion herausgehoben und fuͤr ſich dargeſtellt werden. 
Eben ſo in Ruͤckſicht anderer innerer Thaͤtigkeiten. Ich 
bin mir im einzelnen Falle wol bewußt, daß ich etwas 
wuͤnſche, begehre oder will, nach welcher allgemeinen 
Maxime des Willens dies aber geſchieht, ob ich aus 
Eigennutz oder uneigennuͤtzig, ob ich aus Selbſtſucht 
oder aus Wohlwollen gegen andere ſo wuͤnſchte, begehrte 
oder wollte, das kann ich erſt e durch Reflexion 
beſtimmen. 


d. 28. 

Hierauf beruht ein Unterſchied in meinem Innern, 
ob Thaͤtigkeiten und Lebenszuſtaͤnde zum augenblicklichen 
empiriſchen Lebens zuſtand gehören oder nicht, 
das heißt, ob ich mir ihrer eben bewußt bin oder nicht, 
ob ſie eben zur klaren oder nur zur dunkeln Vorſtellung 
gehoͤren. Die Reihenfolge der ſinnlich angeregten lebhaf— 
teſten Thaͤtigkeiten, die unmittelbar ins Bewußtſeyn fals 
len, macht den ganzen empiriſchen Lebenszuſtand meines 
Geiſtes aus, und dieſer iſt die einzige Quelle, aus der 
ich meine Selbſtkenntniß ſchoͤpfen kann. 

Von dieſem kann die Reflexion allein die Materi— 
alien entlehnen, um eine Kenntniß von dem bey weitem 
groͤßern Gebiete meiner mir unmittelbar unbewußten 
Thaͤtigkeiten zu erhalten; nur durch ihre Vermittelung 
finden wir dann die dauernden Geſetze und die Grund— 
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beſtimmungen unfers Innern auf, die jenem beſtaͤndi— 
gen Wechſel zu Grunde liegen. So wenig alſo das, 
was wir im Augenblicke um uns ſehen, fuͤr dieſen Au— 
genblick die ganze Welt außer uns ausmacht, eben ſo 
wenig iſt das unſer momentanes inneres Weſen, was 
wir in jedem Augenblick von demſelben innerlich ge 
wahr werden. Die Steigerung unſrer Selbſterkenntniß 
von der erſten innern Wahrnehmung bis zur voll, 
ſtaͤndigen Kenntniß unſrer innern Welt iſt nun die 
eigentliche Aufgabe fuͤr die Reflexion, dieſe iſt oft 
großen Schwierigkeiten unterworfen, und darin liegt 
der Quell aller philoſophiſchen Mißverſtaͤndniſſe ver, 
borgen. 

Die erſte weitere Anwendung dieſer Saͤtze werden 
wir in Ruͤckſicht der Vorſtellungen machen muͤſſen, indem 
wir die Art, wie Vorſtellungen innerlich wahrgenom— 
men werden, naͤher betrachten. Eine klare Vorſtellung 
zum Unterſchied der dunkeln heißt eine Perception; 
dieſes percipiren oder die innere Wahrnehmung der Vor— 
ſtellungen iſt eigentlich das erſte in aller unſrer Erkennt— 
niß, denn nur, wiefern ich einen Geiſteszuſtand in mir 
wahrnehme, iſt er fuͤr meine Reflexion da. Dieſe Per— 
ception oder innere Wahrnehmung der Vorſtellungen 
wird alſo einerſeits durch die Empfaͤnglichkeit des innern 
Sinnes, anderſeits durch die Lebhaftigkeit der Vorſtel— 
lungen beſtimmt. Je lebhafter eine Vorſtellung if, deſto 
leichter nehmen wir ſie wahr, und je empfaͤnglicher der 
Sinn iſt, deſto weniger Lebhaftigkeit der Vorſtellungen 
bedarf er, um ſich ihrer doch noch bewußt werden zu 
koͤnnen. 

Die Zuſtaͤnde und Eigenſchaften des Geiſtes in Ruͤck— 
ſicht der innern Wahrnehmung find vorzüglich der Ho— 
Biries Kritit 1. Thi. 9 


rizont der innern Wahrnehmung und die Auf, 
merkſamkeit. 


Der groͤßere oder kleinere Horizont der innern Wahr— 
nehmung, gleichſam das groͤßere oder kleinere Geſichts— 
feld des innern Auges, welches es auf einen Blick be— 
herrſcht, iſt ein bedeutender Unterſchied in der Anlage 
eines Menſchen zum Denken. Der eine vermag eine 
Menge von Vorſtellungen auf einmal neben einander vor 
dem innern Auge feſt zu halten, der andere muß jede 
einzeln erſt auf die andere folgen laſſen, um ſich ihrer bes 
wußt zu werden. Die Groͤße dieſes Horizontes giebt 
z. B. im Sprechen und für die Erinnerung einen gro— 
ßen Vorzug, indem ich meine Erinnerung vielſeitiger an 
das anſchließen kann, woran ich eben denke, und im 
Raiſonnement oder bey einer Erzaͤhlung das Ganze vor 
Augen behalte, ohne mich im Vortrage des einzelnen 
Theils ſtoͤren zu laſſen, und ohne den Faden der Ge— 
ſchichte zu verlieren, indem ich bey einzelnen Theilen 
verweile. Aber ſo wie man bey einem Teleſkop das 
Geſichtsfeld immer mehr verkleinern muß, je genauer 
man ſehen, je mehr Vergroͤßerung man benutzen will, 
ſo ſteht auch hier die Groͤße des innern Geſichtsfel— 
des der Perception mit der Schaͤrfe in umgekehr— 
tem Verhaͤltniß. Wer viel auf einmal uͤberſieht, der 
wird leicht weniger ſcharf unterſcheiden und oberflaͤchlicher 
urtheilen, dagegen aber Aehnlichkeiten der Dinge leichter 
auffaſſen. 


Ein enger Horizont der innern Wahrnehmung beguͤn— 
ſtigt hingegen die ſcharfe Unterſcheidung und ruhige Beob— 
achtung. Das erſtere macht leichter witzig, das andere 
fcharffinnig. 
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Das wichtigſte bey der innern Wahrnehmung der 
Vorſtellungen iſt Aufmerkſamkeit und die ihr entgegenſte— 
hende Zerſtreuung. Die Auffaſſung einer Vorſtellung 
iſt die Handlung des Geiſtes bey der Wahrnehmung 
derſelben. Aufmerkſamkeit iſt das vorzuͤgliche Verweis 
len des Geiſtes bey der Auffaſſung einer beſtimmten 
Vorſtellung, ſie iſt eine vorzuͤgliche Richtung des in— 
nern Sinnes auf dieſelbe. Dahin gehoͤren das Acht— 
geben, Betrachten, Beobachten und dergleichen. Ihr 
entgegen ſteht die Zerſtreuung als ein Zuſtand, in 
dem ſich entweder zu viele Vorſtellungen zur innern 
Wahrnehmung zuſammendraͤngen, oder wo wir nur 
ſonſt auf keine vorzuͤglich achten, welches letztere 
durch den Einfluß des Willens auf das Aufmerken 
moͤglich wird. 

Lenkung, Richtung und Spannung der Aufmerk— 
ſamkeit haͤngen ſehr vom Willen ab, und durch ſie er— 
haͤlt er eigentlich ſeine Herrſchaft im Denken, indem 
aber hier nicht nur fein innerer unmittelbarer Einfluß 
in Betrachtung kommt, ſondern nebenbey auch noch 
ſein Einfluß auf das Sprechen, das Denken durch Spre— 
chen und manches andere koͤrperliche: ſo muͤſſen wir 
die genauere Unterſuchung der Aufmerkſamkeit erſt da 
anſtellen, wo das willkuͤhrliche Vorſtellen beobachtet wer— 
den wird. 
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Dritter Abſchnitt. 
# 


Unterſuchung des gedaͤchtnißmaͤßigen Ge: 
dankenlaufes. 


a) Gedaͤchtniß maͤßiger und logiſcher Ge⸗ 
dankenlauf. 


§. 29. 


Die vollſtaͤndige Erkenntniß oder das Ganze derſel— 
ben, ſo wie wir es der Vernunft zuſchreiben, kommt zu 
Stande durch die Zuſammenwirkung zweyer Erkenntniß— 
weiſen der Anſchauung und des Denkens. Dieſe haben 
wir vorlaͤufig unterſchieden nach dem Vermoͤgen des 
Geiſtes, durch eine Empfaͤnglichkeit, der Sinn genannt, 
zu Vorſtellungen zu gelangen, welche in Sinnesanſchau— 
ungen beſtehen, die wir in der Empfindung erhalten, 
und nach dem Vermoͤgen der Selbſtthaͤtigkeit im Erken— 
nen, wiefern die Vorſtellungen derſelben willkuͤhrlich be— 
ſtimmbar find, und der Reflexion gehören d. h. als Vers 
ſtand. Wir haben geſehen, wie uns der Sinn mannich— 
faltige Anſchauungen von Dingen außer uns liefert, daß 
aber nicht durch dieſe Qualitaͤten aus der Sinnesan— 
ſchauung, ſondern eigentlich durch die Verhaͤltniſſe der 
Dinge unter einander, unſre Erkenntniß der Dinge au— 
ßer uns im Raume anfange. Ferner zeigt ſich, daß 
wir nur durch innere Empfindung zur innern Anſchau— 
ung unſrer eignen Thaͤtigkeit gelangen koͤnnen, indem 
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das urſpruͤngliche reine Selbſtbewußtſeyn im einzelnen 
Falle durch die Empfindung zur innern Anſchauung mei— 
ner Thaͤtigkeit beſtimmt wird. Hierin beſteht der Bey: 
trag zur Erkenntniß, welchen der Sinn als die Empfaͤng— 
lichkeit für Empfindung uns liefert. Zu dieſem kommt 
nun der Verſtand als das zweyte Hauptvermoͤgen mit 
Selbſtthaͤtigkeit hinzu und vollendet unſre ganze Erkennt— 
niß. Das Geſchaͤft der Sinnlichkeit iſt, den mannichfalti— 
gen Stoff in die Erkenntniß einzelner Dinge zu liefern, 
das Geſchaͤft des Verſtandes hingegen iſt es, Einheit und 
Verbindung in dieſes mannichfaltige zu bringen. Dazu 
dienen naͤmlich vorzuͤglich die allgemeinen Begriffe, in 
denen die Thaͤtigkeiten des Verſtandes uns zum Be— 
wußtſeyn kommen. So machen Anſchauung und Den— 
ken die zwey Hauptelemente aus, wodurch unſre Er— 
kenntniß vollftandig wird. Aber außer dieſem, woraus 
die Erkenntniß eigentlich im Geiſte entſpringt, giebt es noch 
andere innere Zuſtaͤnde und Veraͤnderungen der Vorſtel— 
lungen im Geifte, welche das Vorhandenſeyn, den Wech— 
ſel und das wechſelſeitige Spiel der Vorſtellungen in un— 
ſerem Innern betreffen. Dieſe gehoͤren fuͤr ſich weder 
dem anſchauenden Erkennen noch dem Denken, ſondern 
ſie machen nur einen Mechanismus innerer Veraͤnderun— 
gen aus, wo die im Geiſte ſchon vokhandenen Vorſtel— 
lungen weiter auf einander einwirken. 

Die Betrachtung des innern Sinnes hat uns eigent— 
lich erſt den Standpunkt angewieſen, von welchem unſre 
anthropologiſchen Unterſuchungen ausgehen muͤſſen, ſie 
hat uns den Punkt gezeigt, von dem aus wir allein 
uns ſelbſt betrachten koͤnnen. Dies war naͤmlich der al— 
lein unmittelbar in die Anſchauung fallende empiriſche 
Lebenszuſtand. In dieſem haben wir nun erſtlich, von 
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den zur Erkenntniß gehörigen Thaͤtigkeiten, die Sinnes— 
anſchauungen betrachtet, zu denen wir unwillkuͤhrlich 
in der Empfindung genoͤthigt werden. Was nun außer 
dieſen von Vorſtellungen zum empiriſchen Lebenszuſtand 
gehoͤrt, nennen wir im allgemeinen den Gedanken— 
lauf, dieſer iſt es alſo, von dem hier alle unſre wei— 
tern Beobachtungen entlehnt werden muͤſſen. Neben 
den Sinnesanſchauungen liegen im Gedankenlauf die 
willkuͤhrlichen Vorſtellungen der Reflexion, welche dem 
Verſtande gehoͤren. Aber zwiſchen beyden liegt noch ein 
weites Feld innerer Thaͤtigkeit, welches zum Theil von 
willkuͤhrlichen Beſtimmungen abhaͤngt, zum Theil auch 
nicht, aber auch in ſeinen unwillkuͤhrlichen Vorſtellungen 
doch dem Sinn in eigentlicher Bedeutung nicht gehoͤrt. 
Denn hier zeigen ſich ganz innerliche Veraͤnderungen 
und Abwechſelungen der Vorſtellungen, welche nicht in 
unmittelbaren Empfindungen des Sinnes gegeben wer— 
den, ſondern wo ein inneres Spiel unſrer Vorſtellungen 
ſich ſelbſt erhält. Dieſes iſt das Gebiet der Einbildungs— 
kraft. 

So haben wie ſchon früher von Anſchauungen ges 
ſprochen, in denen wir den Gegenſtand nicht wie in der 
Sinnesanſchauung als gegenwaͤrtig erkennen, ſondern 
ihn nur in der dung anſchauen. Solcher nicht 
eigentlich ſinnlicher Vorſtellungen der Einbildungskraft 
giebt es mancherley Arten, welche alle ein inneres Spiel 
der Vorſtellungen unter einander enthalten oder voraus— 
ſetzen, und nicht eine Affektion deſſelben zur Empfin— 
dung. 3. B. wenn mir irgend etwas ins Auge faͤllt, 
ſo kommen zu den bloßen Empfindungen der Farbe gleich 
noch innerlich beſtimmte Vorſtellungen von der Entfer— 
nung, Groͤße, Geſtalt des gefaͤrbten Dinges in meine 


Vorſtellung, welche erſt durch die Empfindung veran— 
laßt werden, und auch nicht willkuͤhrlich find; eben fo 
der Name eines Ortes erinnert uns an die ganze Lage 
deſſelben u. ſ. w. Solche Veranlaſſungen von Vorſtel— 
lungen gehoͤren der Einbildungskraft. Sie gehoͤren alle 
zu einem innern Mechanismus der Vorſtellungen unter 
einander, wo eine auf die andere wirkt, wo alſo das 
ganze Geſetz ihrer Wirkſamkeit in der Erfahrung vorkom— 
men muß, folglich muͤſſen ſich die Geſetze der Einbil— 
dungskraft als einer Selbſtthaͤtigkeit des Geiſtes vollſtaͤn— 
dig erklaͤren laſſen, und dies beſtimmt unſre naͤchſte Aufz 
gabe. 

Nach dem genannten Unterſchiede des Verſtandes 
und der Einbildungskraft theile ich den Gedankenlauf, 
mit Platner, in den logiſchen und den gedaͤchtniß— 
mäßigen, Zum letztern gehört das Gedaͤchtniß, die 
innere Wahrnehmung der Vorſtellungen, die Ruͤckerin— 
nerung und die eigenthuͤmlichen Geſetze der Einbil— 
dungskraft. Das unterſcheidende des erſtern iſt die 
willkuͤhrliche Beſtimmung der Vorſtellungen, der durch 
den Willen auf ſie einwirkende Verſtand. Durch dieſen 
kommt eigentlich Leben und freye Selbſtbeſtimmung in 
das Spiel unſrer Vorſtellungen. Er verbreitet ſeine 
Thaͤtigkeit über den ganzen Lauf unſrer Gedanken, und 
beſtimmt mittelbar auch die Geſetze des gedaͤchtnißmaͤßi— 
gen Gedankenlaufes nach ſeinen Zwecken, ſowohl im 
Denken als im Dichten. Aber dieſe Willkuͤhrlichkeit iſt 
nicht das einzige, was in dem logiſchen Gedankenlauf 
zu unſern Vorſtellungen hinzukommt, mit ihr zeigt 
ſich beſonders noch die logiſche Vorſtellungsart, das 
heißt, die mittelbare Erkenntnißart durch Begriffe in 
Urtheilen, nach welcher dieſer Gedankenlauf eigentlich 
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benannt wird, und worauf uns das ganze Wiederbe— 
wußtſeyn der Erkenätniſſe des obern Erfenntnißvermö, 
gens beruht. | 

Es darf uns alſo hier nicht irren, wenn in den 
Vorſtellungen des gedaͤchtnißmaͤßigen Gedankenlaufes 
ſchon vieles von unſrer willkuͤhrlichen Beſtimmung abhanz 
gig gefunden wird. Wir muͤſſen immer nur das Ge— 
ſetz im Auge behalten, nach welchem jedesmal die in— 
nern Veraͤnderungen erfolgen, da gehoͤren denn nur 
ſolche Geſetze dem gedaͤchtnißmaͤßigen Gedankenlauf 
und der Einbildungskraft, nach welchen Vorſtellungen 
innerlich unwillkuͤhrlich bewirkt oder modificirt wer— 
den, das uͤbrige hingegen gehoͤrt dem logiſchen Gedan— 
kenlaufe. 

Die Geſetze der Einbildungskraft muͤſſen eigentlich 
die letzten ſeyÿn, welche unter den zur Erkenntniß gehoͤ— 
rigen in Thaͤtigkeit geſetzt werden, oder in Anwendung 
kommen, denn ſie betreffen ein inneres Spiel anderer 
Vorſtellungen unter einander. Dieſe Vorſtellungen 
muͤſſen durch Sinn und Vernunft erſt geliefert wer— 
den, ehe ſie nach den eigenthuͤmlichen Geſetzen des 
gedaͤchtnißmaͤßigen Gedankenlaufes auf einander zu wir— 
ken anfangen. Wir muͤſſen dieſe Geſetze aber zuerſt ſu— 
chen, weil durch ſie die Vorſtellungen vermittelt werden, 
in denen die Thaͤtigkeiten des Verſtandes zum Bewußt— 
ſeyn kommen. 


b) Vom Gedaͤchtniß. 
§. 30. 
Das erſte, was wir beym gedaͤchtnißmaͤßigen Ge— 


dankenlauf zu betrachten haben, iſt das Vorhandenſeyn 
und die Fortdauer der Vorſtellungen im Geiſte, d. h., 
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das Gedaͤchtniß. Gedaͤchtniß iſt nämlich in der ber 
ſtimmteſten Bedeutung das Vermögen einmal gehabte . 

Vorſtellungen aufzubehalten. Wir müffen hier das Ge; 
daͤchtniß noch von Erinnerungskraft unterſcheiden, die 
man gewoͤhnlich mit darunter verſteht. Wir haben je— 
derzeit viele Vorſtellungen im Gedaͤchtniß, welche ſo 
ſchwach ſind, daß ich mich ihrer vielleicht heute mit al— 
ler Muͤhe nicht erinnern kann, ein andermal hingegen 
fallen ſie mir ungerufen ein. Zur Erinnerungskraft ge— 
hoͤrt noch, daß ich mir gewiſſer Vorſtellungen wieder be— 
wußt werde, ihre Theorie werden wir ſpaͤter finden, das 
Gedaͤchtniß, von dem wir jetzt ſprechen, beſteht hingegen 
nur in dem Vermoͤgen, ſolche Vorſtellungen, die wir 
einmal haben, aufzubewahren, es bezieht ſich auf die 
Fortdauer der Vorſtellungen im Geiſte. 

Da die Erfahrung auf ſo vielfache oft wunderbar 
ſcheinende Weiſe die Abhaͤngigkeit dieſes Vermoͤgens 
von den Geſundheitszuſtaͤnden des Koͤrpers zeigt: ſo 
finden ſich hier beſonders viele Verſuche, daſſelbe aus 
materiellen Ideen und nach mancherley willkuͤhrlichen 
Hypotheſen aus Beſchaffenheiten des Gehirns und der Ner— 
ven zu erklaͤren. Fuͤr eine richtige innere Selbſtbeob— 
achtung, bey der zugleich mit bedacht wird, daß die in— 
nern Erſcheinungen fuͤr ſich nach ihrem eignen Zuſam— 
menhang betrachtet werden muͤſſen, und wir nicht das 
koͤrperliche mit dem vorſtellenden vermengen dürfen, iſt 
die Theorie des Gedaͤchtniſſes gar keinen Schwierigkeiten 
unterworfen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß der Geiſt 
Gedaͤchtniß haben, daß einmal erregte Vorſtellungen in 
ihm fortdauern muͤſſen. In der Natur wirkt jede Ur— 
ſach, wenn ſie einmal in Thaͤtigkeit geſetzt worden iſt, 
mit einem beſtimmten Grade fort, bis anderweite Ein— 
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wirkungen hinzukommen und Veränderungen veranlafı 
ſen. Eben dies wird alſo auch in Nückficht der Vor— 
ſtellungsvermoͤgen und der aus ihnen fließenden Vor— 
ſtellungen der Fall ſeyn. Nicht das Gedaͤchtniß und 
das Aufbehalten einmal gehabter Vorſtellungen, ſon— 
dern grade das Vergeſſen derſelben braucht eine eigne 
Erklaͤrung. 

Um aber dies Verhaͤltniß ganz deutlich zu machen, 
muͤſſen wir noch auf den Unterſchied des klaren und dun- 
keln in unſern Vorſtellungen achten, oder auf das Ver— 
haͤltniß ihrer innern Wahrnehmung zum Gedaͤchtniß. 
Nur die lebhafteſten Veraͤnderungen afficiren den innern 
Sinn hinlaͤnglich, wir nehmen daher nur eine Reihe von 
Veraͤnderungen in unſern Vorſtellungen wahr, hingegen 
die ruhig fortdauernden ſind meiſtentheils dunkel. Wir 
bemerken daher unſer Gedaͤchtniß immer nur in ſeinem 
Einfluß auf die innere Wahrnehmung der Vorſtellungen, 
und denken gemeinhin wenig daran, daß der Hauptbeſitz 
unſers Geiſtes in ſeinen dunkeln Vorſtellungen beſteht. 
Alle Vorſtellungen, die wir einmal haben oder gehabt 
haben, bleiben uns gegenwaͤrtig; die ganze Maſſe aller 
unſrer Vorſtellungen bleibt im Gedaͤchtniß liegen; aber 
ſo wie zu den vorigen immer wieder neue eindringen 
und dieſe in derſelben Vorſtellungskraft des Ich zuſam— 
menfallen, ſo theilt ſich dieſe immer mehr, die vorher— 
gehenden Vorſtellungen werden dadurch zuruͤckgedraͤngt 
und ſehr bald dunkel gemacht. Wenn fruͤhere Vorſtel— 
lungen daher nicht von Zeit zu Zeit wieder geſtaͤrkt wer— 
den, ſo werden ſie nach und nach immer ſchwaͤcher. Auf 
dieſe Weiſe muͤſſen wir uns vorſtellen, daß unſer ganzes 
Wiſſen jederzeit im Geiſte gegenwärtig iſt, daß aber in 
jedem Augenblick nur ſehr wenige Vorſtellungen die ge— 
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hoͤrige Stärfe haben, um für ſich zum Bewußtſeyn zu ge; 
langen, d. h. wahrgenommen zu werden. 

Das Vergeſſen koͤnnen wir uns daher als eine im; 
mer groͤßere Verdunkelung unſrer Vorſtellungen denken, 
ohne daß wir eben anzunehmen brauchen, daß uns Vor— 
ſtellungen je wieder ganz verloren gehen. Der Grad 
ihrer Lebhaftigkeit kann ins unendliche immer kleiner ge— 
dacht werden, wir brauchen alſo nie anzunehmen, daß 
ſie ganz verſchwunden ſind. 

Die Einſicht in dieſes fortdauernde Vorhandenſeyn 
unſers Wiſſens, Erkennens, Vorſtellens und aller an— 
dern innern Thaͤtigkeiten im Geiſte giebt uns eigentlich 
erſt einen verſtaͤndlichen Begriff von dieſem Geiſte. Oh— 
ne dieſe Fortdauer der innern Thaͤtigkeiten wuͤrde das 
Innere des Geiſtes nur ein widerſinniges Spiel aͤußerer 
Eindruͤcke werden ohne alle Selbſtſtaͤndigkeit. Es muß 
doch etwas unabhaͤngig vom aͤußern Eindruck da ſeyn, 
worauf dieſer aͤußere Eindruck erſt gemacht wird, ſonſt 
erhalten wir den widerſprechenden Begriff eines Innern, 
welches kein Inneres wäre, Eine ſolche Vorſtellung des 
Empirismus, (wie ſie ſich im Grunde in Lockes und Hu— 
mes Theorie findet) welche alles Innere nur durch mo— 
mentanen aͤußern Eindruck zuſammenfließen laſſen woll— 
te, widerſpricht alſo ſich ſelbſt. 

Allein wenn wir uns nun innerlich beobachten, ſo 
ſehen wir da nichts als beſtaͤndige Veraͤnderung, beſtaͤn— 
diges Wechſeln unſrer Thaͤtigkeit, ein augenblickliches 
Erſcheinen und Verſchwinden von Vorſtellungen, Be— 
gehrungen u. ſ. w. Dieſe gewoͤhnlich irre leitende Ein— 
wendung wird abgewieſen durch die Betrachtung des 
Verhaͤltniſſes der innern Thaͤtigkeit zur Wahrnehmung 
derſelben vor dem innern Sinn, und die Lenkung der 
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letztern durch die Aufmerkſamkeit. Da ſehen wir dann, 
daß jener Anſchein von beſtaͤndigem Wechſeln, von Er— 
ſcheinen und Verſchwinden der Vorſtellungen nur ein 
Steigen und Sinken ihrer Lebhaftigkeit iſt; daß wir 
zwar immer nur abgebrochne einzelne Vorſtellungsreihen 
in unſerm Innern gewahr werden, daß dies aber nur 
daher rührt, weil eine dunkler gewordne Reihe ſich unz 
ſerm Blicke entzieht, und gleichſam in das Innere des 
Geiſtes zuruͤcktritt, oder weil wir unſre Aufmerkſamkeit 
auf etwas anders gerichtet haben. 

Die Schwierigkeit in dieſer Unterſuchung liegt zu— 
letzt darin, daß die Form des innern Sinnes, das reine 
Selbſtbewußtſeyn, kein Geſetz der anſchaulichen Neben; 
ordnung des im Innern zugleich befindlichen 
giebt, wie der Raum dies aͤußerlich thut. Viele behaup— 
ten deswegen, wie Fichte, daß es gar kein mannichfalti— * 
ges Zugleich in der innern Wahrnehmung gebe, ohne zu 
bedenken, daß dann z. B. gar keine Vergleichung moͤg— 
lich waͤre. Ueberhaupt aber macht ſich daraus moͤglich 
die Einwendung, Wo dann das dunkle in mir ſeyn ſoll, 
deſſen ich mir nicht bewußt werde, man ſucht gleichſam 
einen Ort dafuͤr und findet den nirgends. Bey ei— 
ner unvollſtaͤndigen Einſicht in das Verhaͤltniß des Gei— 
ſtigen zu der Organiſation des Koͤrpers laͤßt man ſich 
daher gewoͤhnlich auf gar keine innere Theorie ein, ſon— 
dern ſucht alles bleibende, andauernde im Gedaͤchtniß 
nur durch den Koͤrper zu erklaͤren. Wer aber reine in— 
nere Beobachtung kennt, und ſie nicht mit Raiſonnement 
aus falſchen Vorausſetzungen verdirbt, der wird leicht 
finden, z. B. wenn er über die Möglichkeit der Verglei— 
chung nachdenkt, wo ich mir des einen und des andern 
nothwendig zugleich bewußt ſeyn muß, um Aehnlich— 
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keit oder Verſchiedenheit zu bemerken, oder auch, wenn 
er darüber nachdenkt, wie ich zugleich fo mancherley fe 
hen, hoͤren, denken und wollen kann — der wird leicht 
finden, ſage ich, daß allerdings eine ſolche Nebenord— 
nung vor dem Bewußtſeyn ſtatt findet, nur ohne eine 
anſchauliche Form derſelben. Der Fall iſt ohn⸗ 
gefaͤhr derſelbe, wie mit dem Hoͤren mehrerer Toͤne zu— 
gleich. Wie wir mit demſelben Auge mehrere Farben 
zugleich wahrnehmen iſt uns deutlich, indem wir da die 
Farben unmittelbar in dem Raume neben einander ord— 
nen. Wie wir aber mit einem Ohre die vielen zugleich 
fallenden Toͤne eines Concertes neben einander auffaſſen 
koͤnnen, das ſcheint uns ſonderbar, ſobald wir daruͤber 
zu caiſonniren anfangen, indem wir hier nicht den Schall 
ſelbſt, ſondern nur das ſchallende im Raum nebenord— 
nen — daß aber die gleichzeitige Auffaſſung wirklich ge— 
ſchieht, hat keinen Zweifel. So auch im Innern der 
geiſtigen Selbſterkenntniß. 


$. 31. 

Es waͤre nicht moͤglich eine Verbindung vorzuſtellen, 
wenn ich nicht der zu verbindenden Theilvorſtellungen 
mir zugleich bewußt waͤre, ich koͤnnte keine Vergleichung 
machen, ohne alles Verglichene, keinen Entſchluß faſſen, 
ohne alle Beſtimmungsgruͤnde des Willens, zwiſchen de— 
nen ich waͤhle, zugleich vor dem Bewußtſeyn zu haben. 
Aber der eben beſprochene Mangel einer anſchaulichen 
Form fuͤr die gleichzeitigen Geiſtesthaͤtigkeiten laͤßt dieſe 
Sache zu keiner naͤheren anſchaulichen Klarheit kommen. 
Ich kann nicht wohl ſagen, daß ich alle meine Geiſtes— 
thaͤtigkeiten ſelbſt immerwaͤhrend gegenwaͤrtig behalte; 
denn was ſollte dies für ſolche Spiele meiner Geiſtesthä— 
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tigkeit bedeuten, die nur in der Zeitfolge exiſtiren? wie 
z. B. das Hoͤren, Erſinnen oder Vortragen einer Muſik, 
einer Rede. Auf der andern Seite indeſſen beſitze ich 
auf irgend eine Weiſe eben dieſes doch zugleich. Mein 
Bewußtſeyn iſt hier gleichſam der Zeitfolge überlegen, 
Denn wenn mir eine Muſik, eine Rede in der Er— 
innerung lebt, ſo kann ich doch Anfang, Mittel und 
Ende derſelben unter einander, ich kann Muſik mit Mu— 
ſik, Reden mit Reden vergleichen; was ich aber ver— 
gleiche, deſſen bin ich mir zugleich bewußt. 

Um uns nun darüber näher zu verſtaͤndigen, muͤſſen 
wir die Natur des Gedaͤchtniſſes und ſomit die Beſchaf— 
fenheit der dunkeln Vorſtellungen noch genauer beſtim— 
men. Gedaͤchtniß, ſagen wir, iſt das Vermoͤgen einmal 
angeregte Geiſtesthaͤtigkeiten aufzubehalten. Wenn wir 
nun aber die innere Erfahrung befragen, worin denn 
eigentlich dieſes Aufbehalten beſtehe, ſo findet ſich: nicht 
zunaͤchſt in der Fortdauer der Thaͤtigkeiten ſelbſt, ſon— 
dern dieſe ſchwinden ſchnell voruͤber und werden nur zu 
Zeiten durch die Aſſociation, (die gleich unterſucht wer— 
den wird,) neu zur Erinnerung gebracht. Die Selbſt— 
beobachtung zeigt uns das Andauernde in unſerm Geiſte 
zunaͤchſt nicht in der Fortdauer derſelben Thaͤtigkeiten, 
ſondern nur in der Fortdauer der Vermoͤgen, der Fer— 
tigkeiten zu denſelben. Jede ſinnlich angeregte Vorſtel— 
lung oder andere Thaͤtigkeit geht vor dem Bewußtſeyn 
ſchnell voruͤber, aber war ſie mir einmal angeregt, ſo habe 
ich dadurch die Fertigkeit erhalten, daß ſie durch bloße 
innere Gegenwirkungen der Aſſociation wieder hervor— 
gebracht werden kann. Die Geiſtesthaͤtigkeiten 
ſind zwar unſre unmittelbaren Lebensaͤußerungen, aber 
die Eigenſchaften, nach denen wir den Menſchen ſelbſt 
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beurtheilen uͤber das, was er iſt oder hat, liegen in den 
Geiſtesvermoͤgen. Wenn wir von jemand ſagen, 
er ſey gelehrt, habe tiefe Kenntniſſe, verſtehe eine Spra— 
che, ſo ſehen wir mit alle dieſem nicht unmittelbar auf 
die Ausuͤbung der Fertigkeit in einzelnen Thaͤtigkeiten, 
ſondern eigentlich nur darauf, ob das Vermoͤgen dazu 
einem Menſchen zukomme. Das Leben des menſchlichen 
Geiſtes beſteht in dem Inbegriff dieſer ſeiner Vermögen, 
denn obgleich die innere Anſchauung dieſe mir ſelbſt geiz 
gen kann, ſo weiſt doch die innere Erfahrung auf dieſe 
allein als die andauernden Eigenſchaften des Geiſtes hin. 
Ein Menſch kann beſtimmte Fertigkeiten z. B. in Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt wol Jahre lang beſitzen, ohne ſie aus— 
zuüben, ohne daß fie unter feinen Thaͤtigkeiten erſchei— 
nen, und doch beweiſt die Aſſociation hinter her, daß 
ſie ihm immer eigen bleiben. Ja in Schlaf, Ohnmacht, 
Geiſteskrankheit kann die ganze Geiſtesthaͤtigkeit oder ein 
großer Theil derſelben periodiſch voͤllig unterdruͤckt wer— 
den und doch ſpaͤter wieder hervortreten, weil das Ver— 
moͤgen blieb. 

Aus dieſen Sägen läßt ſich erſt die Natur der dun— 
keln Vorſtellungen genauer angeben. Wir nannten ſo 
alle Vorſtellungen, die wir in einem gewiſſen Lebenszu— 
ſtand beſitzen, ohne uns in demſelben ihrer bewußt zu 
ſeyn. Jetzt ſehen wir, daß dieſe Verdunkelung tauſend— 
faͤltig ſtatt finde, waͤhrend ein Vermoͤgen, gleichſam im 
latenten Zuſtand, gar nicht angeregt wird, z. B. mei— 
ne Kenntniß der Geſchichte, waͤhrend ich rechne; meine 
Kunſt Muſik zu machen, waͤhrend ich predige. 

Ferner die Thaͤtigkeit kann aber auch angeregt ſeyn, 
ohne mir im Augenblick zum Bewußtſeyn zu kommen. 
Denn im allgemeinen muß ſie erſt einen beſtimmten Grad 
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der Staͤrke erreichen, damit ſie den innern Sinn hin— 
laͤnglich ruͤhre und dann kommt es vorzuͤglich hier noch 
auf die verſchiedenen Stuffen des Bewußtſeyns an, ſo 
wie ſich dieſe von den erſten ſinnlichen Anregungen durch 
alle Stuffen der Aufmerkſamkeit ſteigern. Wie leicht z. 
B. kommt es vor, daß Kleinigkeiten unſre Laune erhei— 
tern oder verſtimmen, deren man ſich nicht bewußt bleibt, 
oder die man erſt gewahr wird, wenn man genauer uͤber 
ſich nachdenkt. Eben dahin gehoͤrt die bald groͤßere bald 
geringere Dienſtfertigkeit der Erinnerung, daß man ſich 
einer Sache, eines Mannes nur halb erinnert, daß man ſich 
einer Sache gar nicht erinnern kann, bis uns ein Ande— 
rer darauf führt u. ſ. f. viel aͤhnliches. Endlich am al 
ler umfaſſendſten werden angeregte Thaͤtigkeiten verdun— 
kelt durch die ihnen entzogene Aufmerkſamkeit. Darauf 
beruht ja neben tauſend anderem, alle falſche oder man— 
gelhafte Selbſtſchaͤtzung, in welcher ſich ein Menſch Ge— 
ſinnungen und Motive ſeiner Handlungen beylegt, die 
er nicht hat. 


c) Von der Einbildungskraft uͤber— 
haupt. 
§. 32. 

Dem gedaͤchtnißmaͤßigen Gedankenlauf liegt die 
Fortdauer der Vorſtellungen im Gedaͤchtniß zu Grunde, 
deren allgemeinſtes Geſetz ein Geſetz der gegenſeitigen 
Schwaͤchung der Vorſtellungen in demſelben Lebenszu— 
ſtande iſt, wenn mit dem Eindringen neuer Vorſtellun— 
gen der Grad unſrer Vorſtellungskraft nicht zugleich mit 
gehoben wird. Zu dieſer Grundbeſtimmung kommt dann 
die innere Wahrnehmung der Vorſtellungen durch das 
Bewußtſeyn hinzu und wird theils durch die Empfaͤng— 
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lichkeit des innern Sinnes, theils durch die Lebhaftigkeit 
der Vorſtellungen beſtimmt. Dieſe beyde ſind fuͤr ſich 
nach ſehr feinen Nuancen von koͤrperlichen Verhaͤlt— 
niſſen, von Laune und Geſundheit abhaͤngig. Inner— 
lich wird aber die Lebhaftigkeit der Vorſtellungen durch 
die Einbildungskraft beſtimmt, welche damit das Vor— 
ſtellungsſpiel im gedaͤchtnißmaͤßigen Gedankenlauf vor- „ 
zuͤglich belebt. Einbildungskraft iſt das Hauptvermoͤgen e. 
dieſes Gedankenlaufes. „Das Gedaͤchtniß enthält nur 1 
den Grund“ ihres Daſeyns, der innere Sinn und die 
Aufmerkſamkeit den Grund deſſen, daß wir uns ihrer 
bewußt werden, aber die Einbildungskraft bringt die 
Geſetze hinzu, nach denen jenes beſtaͤndige Steigen und 
Fallen ihrer Lebhaftigkeit verurſacht wird, welches unſer 
Selbſtbewußtſeyn lebendig erhält. Sie iſt überhaupt das 
Vermoͤgen des unwillkuͤhrlichen innern Spiels unſrer 
Vorſtellungen, ihr gehoͤren die Geſetze, nach denen die 
Vorſtellungen im Geiſte wechſelſeitig auf einander ein— 
wirken. f 
Die inneren Phaͤnomene, welche wir gewoͤhnlich der 
Einbildungskraft zuſchreiben, im Erkennen als mathe— 
matiſche Einbildungskraft, im Denken als ſchematiſiren— 
de, im Traͤumen und Dichten nach ihren eigenthuͤmlich— 
ſten Funktionen, gehoͤren unter der Leitung des Verſtan— 
des der Vereinigung zweyer Vermoͤgen von ganz ver— 
ſchiedenem Urſprung in unſerm Geiſte. Beyde muͤſſen 
wir hier erſtlich beſonders unterſuchen, um eine Theorie 
des innern Lebens zu erhalten. Man unterſcheidet ſie 
als produktive und reproduktive Einbildungs— 
kraft. Die reproduktive giebt uns nur Vorſtellungen 
wieder, welche wir ſchon gehabt haben, nach ihren Ge; 
ſetzen machen ſich verſchiedene Varſtellungen dunkler oder 
Fries Kritik 1. Thl. N 10 
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deutlicher, eine, die eben vorkommt, ruft uns eine ans 
dere mit vor das Bewußtſeyn, z. B. wenn ich ein Wort 
aus einer mir bekannten Sprache hoͤre, ſo faͤllt mir gleich 
auch der damit bezeichnete Gedanke ein; ihr gehoͤren die 
gemeinhin ſo genannten Geſetze der Ideenaſſociation. 
Dagegen geht die produktive Einbildungskraft auf ganz 
neue Vorſtellungen, welche von andern im Geiſte ſchon 
vorhandenen erſt beſtimmt werden, ſie iſt das Vermoͤgen 
der anſchaulichen Verbindung, der mathematiſchen An— 
ſchauung oder der formalen Anſchauung. Ihr gehoͤren 
z. B. die Vorſtellungen von der Groͤße, Lage und Ge— 
ſtalt der Dinge im Raum. Wir wiſſen z. B. ſehr wohl, 
daß der Mond ein Himmelskoͤrper iſt, und daß er, wenn 
er aufgeht, unten am Horizont nicht groͤßer iſt, als wenn 
er hoch am Himmel ſteht, auch iſt das Farbenbild, wel— 
ches wir von ihm erhalten, unten eben ſo groß als oben, 
wie wir finden koͤnnen, wenn wir es meſſen: demunge— 
achtet aber bilden wir uns ein, ihn unten, wenn er eben 
erſt uͤber den Horizont herauftritt, weit groͤßer zu ſehen, 
als wenn er hoch am Himmel ſteht. Hier iſt die Vor— 
ſtellung von der Groͤße des Mondes in der Anſchauung 
deſſelben eine Vorſtellung der produktiven Einbildungs— 
kraft. 

Dasjenige, was wir zunaͤchſt gewoͤhnlich unter Ein— 
bildungen verſtehen, ſind die Anſchauungen von Gegen— 
ſtaͤnden ohne deren Gegenwart, die Anſchauung von 
Gegenſtaͤnden in der bloßen Erinnerung an ſie, oder gar 
die anſchauliche Vorſtellung von Gegenſtaͤnden, welche 
wir uns nur erdichten, z. B. beym Leſen einer Erzaͤhlung. 


Dieſe Einbildungen find nichts als die Sinnesanſchau— 


ungen von den Gegenſtaͤnden ſelbſt, deren wir uns nach— 
her nur mit ſehr vermindertem Grade von Lebhaftigkeit 
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bewußt werden. Dieſe gehoͤren ihrem Stoffe nach alle 
der reproduktiven Einbildungskraft, ſie ſind bloße Nach— 
bildungen von Sinnesanſchauungen. So reich und un; 
erſchoͤpflich die Einbildungskraft beſonders im Dichtungs— 
vermoͤgen auch ſeyn mag, ſo beſteht doch alles neue, was 
ſie hervorzubringen vermag, nur in der Zuſammenſetzung 
und Verbindung der Vorſtellungen, es beſteht in einer 
neuen Form der Gegenſtaͤnde — aber ſchoͤpferiſch wird ſie 
nie. Von einem Schmerz, den ich nie empfunden habe, 
oder von einer Farbe, die ich nie geſehen habe, kann ich 
mir auch keine Einbildung ſchaffen. Ja wem auch z. B. 
die gelbe und blaue Farbe bekannt waͤre, der wuͤrde ſich 
doch die Vorſtellung des gruͤnen als Mittelfarbe zwiſchen 
beyden durch bloße Einbildung ohne vorhergehende An— 
ſchauung nicht entwerfen koͤnnen. Fuͤr ein vernuͤnftiges 
Geſchoͤpf koͤnnen wir uns durchaus keine ſchickliche Ge— 
ſtalt denken als die menſchliche, weil uns die Erfahrung 
keine andere zeigt. Goͤtter und Genien kann ſich die 
Einbildungskraft nur nach dem Vorbild des Menſchen 
nachbilden, ſobald ſie in mehr als Nebenſachen von ihr 
abweicht, bleibt bloße Fratze übrig. Hoͤchſtens, daß fie 
ihm ein Paar Fluͤgel zuſetzt, oder ihrem Kriſchna vier 
Arme giebt, und ihn blau faͤrbt, wie die Blume des 
Lotus oder den Himmel. Die produktive Einbil— 
dungskraft iſt alſo ihrem Stoffe nach immer von der 
reproduktiven abhängig, fie, iſt ein bloßes Wermds 
gen der Form an der Anſchauung, dagegen die repro— 
duktive ihren Einfluß nicht bloß auf das anſchauliche 
beſchraͤnkt. 

Die anfchaulichen Vorſtellungen von Gegenſtaͤnden 
ohne deren Gegenwart gehoͤren wenigſtens ihrem Stoffe 
nach immer der reproduktiven Einbildung, aber ſie ma— 
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chen noch lange nicht den ganzen Vorrath ihrer Vorftel; 
lungen aus. Gemeinhin wird zwar dieſe Einbildungs— 
kraft nur als ein ſinnliches Vermoͤgen angegeben, und 
das nicht etwa deswegen, weil fie vom Verſtande doch 
verſchieden iſt, ſondern ſo als wenn ſie es nur mit den 
ſinnlichen Anſchauungen zu thun haͤtte und nicht mit den 
Vorſtellungen des Verſtandes. Dies iſt aber unrichtig, 
denn die naͤmlichen, welche dieſe Einſchraͤnkung machen, 
(3. B. Jakob in feiner Erfahrungsſeelenlehre) rechnen 
nachher doch die Aſſociation der Vorſtellungen im allge— 
meinen zur reproduktiven Einbildungskraft, dieſe geht 
aber auf alle unſre Vorſtellungen, ich erinnere mich eben 
ſo wohl an das, was ich gedacht, als an das, was ich 
geſehen habe, und der Schall, aus dem das Wort beſteht, 
aſſociirt ſich mit dem Gedanken, den das Wort bezeich—⸗ 
net. Die Geſetze der reproduktiven Einbildungskraft oder 
der Staͤrkung und Schwaͤchung verſchiedener Vorſtel— 
lungen durch einander gelten fuͤr alle Arten von Vor— 
ſtellungen uͤberhaupt. Deswegen theilen nun andere das 
Vermoͤgen derſelben in ein ſinnliches und ein im 
tellektuelles, je nachdem es ſich bey Vorſtellungen 
des Sinnes oder des Verſtandes zeigt, ſo wird z. B. 
ein ſinnliches und intellektuelles Gedaͤchtniß, Aufmerk— 
ſamkeit u. ſ. w. unterſchieden. Aber dieſe Einthei— 
lung der Vermoͤgen des gedaͤchtnißmaͤßigen Gedanken— 
laufs hat fuͤr die Theorie keinen Werth, denn es liegt 
dem allen immer nur ein und daſſelbe Geſetz zu Grunde. 


d) Theorie der Wiederverſtaͤrkung der Vor, 
ſtellungen durch Beygeſellung. 
. A. A. Sb: §. 33. 
Die Geſetze der reproduktiven Einbildung laſſen ſich 
nach zwey Arten von Erſcheinungen zuſammenſtellen, die 
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erſten ſind die Phaͤnomene der Wiederverſtaͤrkung der 
Vorſtellungen durch Aſſociation, die andern betreffen den 
Einfluß der Gewohnheit auf das innere Spiel unſrer 
Vorſtellungen. Zuerſt von der Reproduktion der Vor— 
ſtellungen. 

Was wir hier erklaͤren wollen, iſt die Wiedererwe— 
ckung der Vorſtellungen, das heißt, wir ſollen angeben, 
wie es kommt, daß wir uns ſolcher Vorſtellungen wie— 
der bewußt werden, welche früher ſchon im Bewußtſeyn 
vorgekommen ſind, ſeitdem aber wieder verſchwunden 
waren. Daß dieſe Erſcheinung beſtaͤndig ſich bey dem 
Wechſel der innern Thaͤtigkeit zeigt, faͤllt in die Augen. 
(Man nennt die dahin gehörigen Geſetze gewoͤhnlich Ger 
ſetze der Ideenaſſociation, nach franzoͤſiſchem oder engli— 
ſchem Sprachgebrauch, wo das Wort Idee ſo viel als 
Vorſtellung uͤberhaupt heißt, die neue deutſche Philoſo— 
phie iſt ſeit Kant mit gutem Bedacht von dieſem unbe— 
ſtimmten Sprachgebrauch abgewichen, wir brauchen da— 
her den Ausdruck Ideenaſſociation nicht.) Dabey muͤſ— 
ſen wir bemerken, daß unter dieſer Wiedererweckung 
nicht verſtanden wird, daß ich z. B. das heute wieder 
ſehe, was ich geſtern geſehen habe, uͤberhaupt nicht, daß 

eine Vorſtellung durch aͤußere Veranlaſſung von neu— 
em erweckt wird, ſondern vielmehr nur die Erſchei— 
nung, daß eine Vorſtellung durch bloße innerliche Ver— 
anlaſſung wieder vorkommt, daß mir z. B. etwas wie— 
der einfaͤllt, was ich lang vergeſſen hatte, uͤberhaupt, 
daß ich mich an etwas erinnere. Dieſe Wiederer— 
weckung geſchieht nun immer ſo, daß eine Vorſtellung 
erſt wieder vorkommt und dieſe dann mit einer an— 
dern ſo verbunden iſt, daß ſie uns auch dieſe wieder 
zum Bewußtſeyn bringt, das heißt, es finden ſich Aſ— 


- = 


fociieungen der Vorſtellungen zu gegenfeitiger Wieder 
erweckung. Nach welchen Gefegen entſtehen nun diefe 
im Geiſte? I 

Wol über keinen Gegenſtand der innern Naturlehre 
giebt es mehrere Unterſuchungen als uͤber dieſen, und 
doch hat es niemand darin zu einer allgemeinen befrie— 
digenden Theorie gebracht. Dies aus zwey Gruͤnden. 
Einige naͤmlich, anſtatt auf allgemeine Geſetze der The— 
orie zu gehen, bleiben nur bey der Erklaͤrung einzelner 
Erſcheinungen ſtehen, andere, welche Theorie ſuchten, 
begingen Fehler gegen die Grundgeſetze der innern Na— 
turlehre. 

Die erſtern rechnen dieſe Erſcheinungen zu den ge— 
heimnißvollen Tiefen unſers Geiſtes, deren Erklaͤrung 
wol nie vollſtaͤndig gelingen wird, dagegen behaupten 
wir, daß ſich wenig einfachere und genugthuendere The— 
orien angeben laſſen, als eben fuͤr dieſe Einbildungs— 
kraft. Ein Bild wird dies deutlich machen. Wer keine 
Spitzen machen kann, der weiß freilich nicht, wie die 
Nadeln geſteckt und die Kloͤppel geworfen werden, da— 
mit das Muſter entſteht, aber er wird darum doch nicht 
ſagen, daß ihm das Spitzenmachen ein Geheimniß ſey, 
denn er ſieht die Theorie deſſelben wohl ein, er begreift 
wol, wie durch Stecken der Nadeln und gehoͤriges Flech— 
ten der Faͤden ein Muſter entſtehen muß, wenn er auch 
fuͤr das Einzelne nicht die Regel angeben kann. In 
dem gleichen Falle ſind wir mit dem, der die Erklaͤrung 
einer einzelnen Dichtung, eines Traumes, einer Narr— 
heit von uns fordert, wir wiſſen nicht, wie die Nadeln 
geſteckt haben, und wie die Kloͤppel geworfen worden 
ſind, um gerade dieſes Muſter zu Stande zu bringen, 
d. h., wir kennen die einzelne Geſchichte der Vorſtellun— 
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gen keines Menſchen bis ins kleinſte Detail, und dieſe 
kann auch fuͤr niemand Intereſſe haben, aber wir koͤn— 
nen darum doch das Phaͤnomen ſelbſt weder raͤthſelhaft 
noch geheimnißvoll nennen, denn die Theorie, nach der 
hier uͤberhaupt irgend ein beſtimmtes Muſter fallen 
mußte, verſtehen wir ſehr wohl, nur die gegenſeitigen 
Stellungen und Verhaͤltniſſe des Einzelnen konnten wir 
nicht beobachten. 

Wer zweytens hier Theorie ſuchte und nicht fand, 
der uͤberſah immer das wichtige Geſetz des innern Sin— 
nes, nach dem wir die Regel des Vorhandenſeyns der 
innern Thaͤtigkeiten, noch wohl von der Regel, nach der 
ſie innerlich wahrgenommen werden, unterſcheiden muͤſ— 
ſen. Unmittelbar fuͤr die Selbſtbeobachtung iſt die Re— 
produktion der Vorſtellungen, dieſes Wiederhervorkom— 
men des ſchon verſchwundenen ein bloßes Phaͤnomen vor 
der innern Wahrnehmung, welches dem innern Sinn 
gehoͤrt. Hier iſt es nun die Einſeitigkeit aller bisher 
verſuchten Theorien, daß man nur bey dieſem Phaͤno— 
men vor dem innern Sinne ſtehen blieb. Man beobach— 
tete nur den Wechſel dieſes Wiederbewußtſeyns, dieſen 
Wechſel von Vergeſſen und Wiedererinnern, und wenn 
man eine Urſache deſſelben angeben wollte, ſo ſah man 
ſich deswegen gleich wieder nach dem Koͤrper und ſeinen 
Nerven um, und erdichtete da materielle Ideen, welche 
den Zuſammenhang in die innern Begebenheiten bringen 
ſollten. 

Achten wir hingegen auf die im Gedaͤchtniß immer 
dunkel liegen bleibende Menge aller unſrer Vorſtellungen 
nebſt den Fertigkeiten zu dieſen, und darauf, wie dieſe 
auf einander einwirken muͤſſen, ſo iſt alles gleich deut— 
lich. Man nennt dieſe Erſcheinungen mit Unrecht eine 
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Reproduktion oder Wiedererzeugung der Vorſtellungen, 
da es bloß ein Wiedererſcheinen derſelben vor dem ins 
nern Sinn iſt, und gar keine neue Erzeugung derſelben 
vorausſetzt. Wir wiſſen vielmehr, daß das Verſchwin— 
den der Vorſtellungen vor dem Bewußtſeyn durch ihre 
Verdunkelung veranlaßt wird, und wir kennen im allge— 
meinen erhoͤhte Empfaͤnglichkeit des innern Sinnes und 
erhoͤhte Lebhaftigkeit der Vorſtellungen als die zwey 
Urſachen, wodurch dunkle Vorſtellungen wieder klar 
werden. 

Das Phaͤnomen der Aſſociation der Vorſtellungen 
beſteht alſo darin, daß, wenn eine dunkle Vorſtellung 
wieder klar wird, dieſe nach irgend einem Geſetze mit 
andern dunkeln Vorſtellungen ſo verbunden iſt, daß 
auch dieſe mit ihr wieder klar werden, und die Erklaͤrung 
kann geſucht werden, entweder nur darin, daß die Em— 
pfaͤnglichkeit des innern Sinnes erhoͤht wird, oder in 
einem wirklichen Spiel des ſchwaͤcher und lebhafter Wer— 
dens der Vorſtellungen ſelbſt, welches ſich nach jenen 
Geſetzen mittheilt. Waͤre nur das erſtere, ſo gehoͤrte 
die ganze Erſcheinung bloß dem innern Sinne, und es 
gaͤbe hier gar keine Einbildungskraft, als ein von ihm 
verſchiedenes Vermoͤgen. Allein mit einer Erhoͤhung 
der Empfaͤnglichkeit des Sinnes laͤßt ſich hier nichts er— 
klaͤren, denn wirkte die einzelne Vorſtellung auf dieſe, ſo 
wuͤrde ſie nicht eine beſtimmte andere hervorrufen, ſon— 
dern uͤberhaupt nur mehr Licht uͤber mein Inneres ver— 
breiten. Wenn hingegen bey der Aſſociation, z. B. der 
erſte Vers einer Strophe an den zweyten, oder das Wort 
an ſeinen Gedanken erinnert, ſo wirkt dieſe beſtimmte 
Vorſtellung gerade nur zu Gunſten jener beſtimmten, es 
muß alſo die Wirkung aus einem Verhaͤltniß der Vorſtel— 
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lungen ſelbſt unter einander entfpringen, und das Geſetz 
dieſes Verhaͤltniſſes iſt ein eigenthuͤmliches Geſetz der 
Einbildungskraft. 

Wir wiſſen alſo jetzt ſchon, was wir hier zu ſuchen 
haben, wir muͤſſen aus den Erſcheinungen der Wieder— 
erweckung durch Aſſociation ein Geſetz ſuchen, nach wel— 
chem die Belebung einer Vorſtellung ſich zugleich andern 
mittheilt. 

Vergleichen wir nun hieruͤber die Erfahrungen, ſo 
zeigen ſich anfangs ſehr mancherley verſchiedene Ver— 
haͤltniſſe, nach denen die Vorſtellungen aſſociirt find, 
Die Urſach erinnert uns an die Wirkung, das Mittel 
an den Zweck und umgekehrt, die entfernteſte Aehnlich— 
keit führt von einer Vorſtellung zur andern über, oder 
auch bloße Gleichzeitigkeit noch ſo verſchiedenartiger 
Dinge oder ununterbrochene Zeitfolge bey aͤhnlichen Vor⸗ 
ſtellungen beſtimmt die Aſſociation. Alle dieſe Verhaͤlt— 
niſſe laſſen ſich aber zuletzt auf zwey zuruͤckfuͤhren, das 
der Gleichzeitigkeit und das der Verwandſchaft. Vor— 
ſtellungen aſſociiren ſich dadurch, daß ſie in einem Ab— 
lauf meiner Lebensaͤußerung zuſammentrafen, und das 
um ſo mehr, je naͤher ſie aus dem gleichen Vorſtellungs— 
vermögen floſſen, d. h., je verwandter fie find. Sinnliche 
Vorſtellungen z. B. aſſociiren ſich leichter mit ſinnlichen 
als mit Verſtandesvorſtellungen; intellektuelle leichter mit 
intellektuellen. Aus dieſen beyden Grundverhaͤltniſſen 
laſſen ſich alle andern ableiten, wenn wir nur gehoͤrig 
auf das Ganze unſers Lebens Nückficht nehmen, und nicht 
nur nach einzelnen herausgeriſſenen Momenten urtheilen 
wollen. Dies giebt denn folgende Formel: Die gele— 
gentliche Verſtaͤrkung einer Vorſtellung wirkt auf die 
Verſtaͤrkung einer andern. 1) Nach Verhaͤltniß der 


Stärfe, mit welcher Vorſtellungen in früheren Lebenszu— 
ſtaͤnden beyfammen und in Beziehung auf einander wa⸗ 
ren; 9) Nach dem Verhaͤltniß der groͤßern oder klei— 
nern Verwandſchaft der Vorſtellungen unter einander; 
3) Nach dem Verhaͤltniß, in welchem jene Lebenszu— 
ſtaͤnde uͤberhaupt auf den jetzigen einwirken. Das 
Grundverhaͤltniß bleibt immer Verwandſchaft und Gleich— 
zeitigkeit, die Wirkung wird aber durch die gegenſeitige 


Lage der Lebenszuſtaͤnde uͤberhaupt ſehr modificirt. Je 


lebhafter z. B. zwey Vorſtellungen mit einander einmal 
im Geiſte waren, oder mit je groͤßerer Lebhaftigkeit ſie 
ſich einander folgten, deſto ſtaͤrker ſind ſie aſſociirt. Doch 
kommt es in Ruͤckſicht der ſpaͤteren Wirkung noch darauf 
an, ob es ſchon lange her iſt, daß fie fo zuſammentra— 
fen, ob ihre Aſſociation ſeit dem beguͤnſtigt wurde, oder 
ob eine und die andere ſpaͤter in andern Verbindungen 
vorkamen. Ein Kind hat durch eine leichte Aſſociation 
eine Vorliebe fuͤr ein gewiſſes Geſchaͤft oder Stand be— 
kommen, wird dieſe nach und nach vielleicht durch 
eben ſo geringe Umſtaͤnde beguͤnſtigt, ſo kann ſie 
entſcheidend fuͤr ſein ganzes Leben werden, wird ſie 
hingegen bald unterbrochen, ſo hat ſie weiter keine 
Folge mehr. 

Dies wäre das allgemeine Gefetz für die Aſſociation 
der Vorſtellungen. Weiter aber finden wir noch, daß 
ſich die Erſcheinungen der Aſſociation gar nicht auf blo— 
he Vorſtellungen beſchraͤnken, ſondern daß fie ganz nach 
denſelben Geſetzen fuͤr alle innere Thaͤtigkeiten gelten. Luſt— 
gefuͤhle und Begehrungen aſſociiren ſich unter einander, 
und wieder mit Vorſtellungen nach denſelben Regeln der 
Verwandſchaft und Gleichzeitigkeit. Genuß ſtimmt zur 
Heiterkeit, Liebe macht den Liebenden auch im Umgange 
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mit Freunden zärtliher, Mitleiden erweckt Liebe; oder 
wie oft macht uns die entfernteſte angenehme Beziehung 
einen Gegenſtand auf immer intereſſant; welchen Werth 
erhalten nicht Ringe und Baͤnder, weil ihr bloßer Anblick 
mit Gefuͤhlen aſſociirt iſt. Dahin gehoͤrt das Heimweh 
und unzaͤhlige andere Erſcheinungen. Kurz die Geſetze 
der Aſſociation beherrſchen unſer ganzes inneres Leben 
mit gleicher Gewalt. 


Zwar ließe ſich auch noch behaupten, daß alle Wie— 
dererweckung von Begehrungen und Luſtgefuͤhlen nur 
mittelbar durch die Einbildungskraft bewirkt wuͤrden, 
weil Begehrungen und Luſtgefuͤhle doch immer auf man— 
nichfaltige Weiſe in Vorſtellungen enthalten und von 
dieſen abhaͤngig ſind. Allein wenn wir auch davon ab— 
ſehen, daß dieſe Erklaͤrung da, wo nur Luſtgefuͤhle und 
Begehrungen auf einander einwirken, ſehr erkuͤnſtelt 
ausfallen muͤßte, und daß die Berufung auf die Einbil— 
dungskraft doch nur unerweisliche Hypotheſe iſt: ſo zeigt 
die Beobachtung ſelbſt unmittelbar, wenn wir in den 
einfachſten Faͤllen dem Gang unſrer Ruͤckerinnerung nach— 
gehen, daß es eigentlich ein ganzer ehemaliger Lebenszu— 
ſtand iſt, der uns wieder einfaͤllt, nur daß freylich meiſt 
das Bild verwiſcht wird, indem wir uns an mehrere Zu— 
ftände zugleich erinnern. 


Dies leitet uns auf eine ganz allgemeine Bedeutung 
des obigen Geſetzes, wenn wir anſtatt der Vorſtellung 
in dem Geſetze der reproduktiven Einbildungskraft jede 
innere Thaͤtigkeit ſetzen: Nach der verhaͤltnißmaͤßigen 
Staͤrke, mit welcher innere Thaͤtigkeiten des Geiſtes in 
früheren Zuſtaͤnden deſſelben beyſammen waren, nach 
dem Verhaͤltniß, nach welchem dieſe Zuſtaͤnde auf den 
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jetzigen einwirken, und nach dem Verhaͤltniß ihrer ge, 
genſeitigen Verwandſchaft: wirkt die Verſtaͤrkung einer 
einzelnen innern Thaͤtigkeit zugleich auf die Verſtaͤrkung 
einer andern. f 


Mit dieſem Geſetz haben wir den Aufforderungen 
der Klaſſifikation genug gethan, indem wir alles auf 
eine Grundregel zuruͤckfuͤhren. Allein dieſe Grundregel 
haben wir durch eine Induktion erhalten, welche die 
unbeſtimmte Vergleichung unzaͤhliger oft ſehr verwickel— 
ter Thatſachen vorausſetzt, ſie hat auch das unſichre und 
ſchwankende aller ſolcher Induktionen. Wir duͤrfen eben 
noch nicht hoffen, daß uns jeder ohne Ausnahme in un— 
ſrer Anordnung Beyfall giebt, mancher kann wenigſtens 
meinen, daß es gleichgültig fey, ob man fo oder fo ord—⸗ 
nen wolle. Oder wenn unſre Anordnung auch richtig 
iſt: wie kommt dann nun dieſes Geſetz in unſern Geiſt? 
ſollen wir es mit Malebranche nur dankbar aus der ord— 
nenden Hand des Schoͤpfers als einen eignen wohlthaͤ— 
tigen Mechanismus in unſerm Innern annehmen? oder 
läßt ſich aus den Geſetzen der Organiſation unſers Le— 
bens ein Grund deſſelben aufweiſen, und ſo ſeine Noth— 
wendigkeit zeigen? 


Nur wenn das letzte gelingt, koͤnnen wir wirklich 
auf eine Theorie der Einbildungskraft Anſpruͤche ma— 
chen. Das Geſetz der Verſtaͤrkung einer Vorſtellung 
durch die andere, mit dem wir es hier zu thun haben, 
iſt ein Gegenſatz zu dem beym Gedaͤchtniß vorgekomme— 
nen Geſetze der Schwaͤchung derſelben. Beyde beruhen 
auf dem Zuſammentreffen der Vorſtellungen in einem 
Lebenszuſtande und dem Verhaͤltniſſe ihrer Verwandſchaft 
in Ruͤckſicht ihres Urſprungs. Wenn eine Vorſtellung 
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zu einer andern hinzukommt, fo ſchwaͤcht ſie jetzt diefelbe, 
weil beyde ſich in den gleichen Grad des Vermoͤgens 
theilen muͤſſen, ſind ſie aber erſt beyſammen geweſen, 
und die eine wird wieder verſtaͤrkt, ſo theilt ſich dies 
auch der andern mit. Deswegen koͤnnen wir vermuthen, 
daß beyde Geſetze auf einem ähnlichen Grunde beruhen 
mögen, Da zeigt ſich denn weiter: erſteres iſt nur ein 
einzelner Fall eines allgemeinen Geſetzes, beym zweyten 
veranlaßt uns die Erfahrung ebenfalls es allgemeiner 
zu beſtimmen; das erſte gilt fuͤr alle Thaͤtigkeiten des 
Geiſtes, wiefern ſie Theile einer einzigen ſind, vielleicht 
wird es ſich mit dem zweyten auf aͤhnliche Art verhal— 
ten; endlich das erſtere folgt unmittelbar aus den Grund— 
geſetzen aller innern Thaͤtigkeit uͤberhaupt, ſollte ſich 
nicht eben da auch das zweyte begründen laſſen? Der; 
gleichen wir nun, fo findet ſich: das bloße Benfammen; 
geweſenſeyn innerer Thaͤtigkeiten ſoll nach Verhaͤltniß ihr 
res mehr oder weniger verwandten Urſprungs aus den 
Vermoͤgen des Geiſtes die Urſach ſeyn, warum nachher 
die eine die andere wieder verſtaͤrkt. Dadurch ergiebt 
ſich folgende Theorie. Die einzelnen verſchieden ſchei— 
nenden Thaͤtigkeiten, welche der Geiſt zugleich aͤußert, 
gehoͤren doch in Einer Handlung deſſelben zuſammen, 
die Verſtaͤrkung eines Theils dieſer Thaͤtigkeit iſt alſo 
zu gleicher Zeit verhaͤltnißmaͤßige Verſtaͤrkung dieſer gan— 
zen Thaͤtigkeit, das heißt, innere Thaͤtigkeiten wirken 
mehr oder weniger nach dem angegebenen Geſetze auf 
einander, je nachdem ſie in einer Handlung des Geiſtes 
zuſammen gehoͤren. Gleichzeitige Aeußerungen eines 
Geiſtesvermoͤgens koͤnnen ſehr verſchieden ſcheinen, ſie 
gehoͤren doch in einer Lebensaͤußerung in einer Einheit 
der Handlung zuſammen. Hören, ſehen und fühlen als 
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Thaͤtigkeiten derſelben aͤußern Sinnlichkeit find ſehr ver 
ſchieden, aber ſie fallen doch in einer Thaͤtigkeit meines 
Anſchauens zuſammen, und vereinigen ſich in der mas. 
thematiſchen Anſchauung deſſelben Gegenſtandes im Rau— 
me. Die Begierde zu reiten, und die Begierde ein Buch 
zu leſen ſind ſehr verſchieden, treffen ſie aber zugleich 
zuſammen, ſo vereinigen ſie ſich als Beſtimmungsgruͤnde 
des naͤmlichen Entſchluſſes, wo eine die andere uͤberwin—⸗ 
den wird. Eine ſolche Einheit der Handlung findet fuͤr 
die ganze Lebensaͤußerung des Geiſtes in jedem Augen— 
blick ſtatte. Der Geiſt, das Ich iſt daſſelbe eine Sub— 
jekt aller ſeiner Thaͤtigkeit, und vereinigt fuͤr jede Zeit 
ſeine ganze innere Thaͤtigkeit in einen Mittelpunkt. 
(Die Vorſtellung dieſer innern Verbindung alles man— 
nichfaltigen zu Einer Thaͤtigkeit iſt aber wieder dadurch 
ſchwierig, daß wir fie nicht anſchaulich machen koͤnnen, 
weil der innere Sinn keine rein anſchauliche Form des 
gegebenen ſeiner Objekte hat.) In dieſer Einheit der 
Handlung in aller meiner jedesmaligen Thaͤtigkeit liegt 
nun der Grund aller Geſetze der Aſſociation. Alle mei— 
ne gleichzeitigen oder ſich ununterbrochen folgenden 
Vorſtellungen, Luſtgefuͤhle und Begehrungen fallen in 
einer Handlung des Ich zuſammen, und zwar um ſo 
näher, je näher fie in Ruͤckſicht des Vermoͤgens vers 
wandt ſind, aus dem ſie fließen. Wird nun irgend ein 
Theil dieſer Handlung wieder verſtaͤrkt und neu belebt, 
ſo verbreitet ſich dieſe Verſtaͤrkung verhaͤltnißmaͤßig uͤber 
die ganze Einheit dieſer Handlung, und zeigt nun vor 
der innern Wahrnehmung die Erſcheinungen der Aſſoci— 
ation. Es faͤllt in die Augen, daß, wenn wir nun um— 
gekehrt von der Theorie zur Erfahrung gehen, gerade 
die erfahrungsmaͤßig aufgefundenen Grundbeſtimmungen 
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auch die erſten Folgerungen aus der Theorie ſind. Zu— 
ſammentreffen in einem Lebenszuſtand als zugleich oder 
in ununterbrochener Abfolge beſtimmt zuerſt, daß gewiſſe 
Thaͤtigkeiten in einer Handlung des Geiſtes zuſammen— 
gehoͤren; dieſe Einheit der Handlung muß aber jetzt noch 
beſtehen, wenn ſie jetzt eine verhaͤltnißmaͤßige Wieder— 
verſtaͤrkung bewirken ſoll, daher die zweyte Regel des 
verhaͤltnißmaͤßigen Einfluſſes jenes fruͤheren Lebenszu— 
ſtandes auf den jetzigen; endlich verwandtere Thaͤtigkei— 
ten aſſociiren ſich leichter als weniger verwandte, weil 
ſie in einer engeren Einheit meiner Handlung zuſam— 
mengehoͤren. Die Geſetze der Verſtaͤrkung der innern 
Thaͤtigkeiten durch Aſſociation ſind alſo eigentlich Geſetze 
des Spiels meiner Lebensthaͤtigkeiten unter einander, ſie 
ſind die Geſetze der Belebung unſers ganzen Innern 
durch die erhoͤhte Thaͤtigkeit irgend eines einzelnen 
Theils. Jeder kleinſte Anſtoß verbreitet ſeine Schwin— 
gungen verhaͤltnißmaͤßig uͤber mein ganzes inneres Le— 
ben. So wird die Aſſociation eins der folgenreich— 
ſten Geſetze der ganzen innern Erfahrung; durch ſie 
wird mit der Belebung einer Vorſtellung zugleich die 
ganze Thaͤtigkeit des Geiſtes aufgeregt. Die Wir— 
kung des Geſetzes erſtreckt ſich darin nicht nur auf 
die innere Wahrnehmung, ſondern es werden viele 
dunkle Vorſtellungen durch ſie mit angeregt, ohne daß 
dies bis zur Wahrnehmbarkeit hinlaͤnglich waͤre. Un— 
ſre Aſſociationen entwickeln ſich mit der Geſchichte 
unſers innern Lebens, und bilden ſich taͤglich mit ihr 
fort, in ihnen liegt faſt die ganze innere Bildung unſers 
Geiſtes, von ihnen hängt großentheils Geſchicklichkeit, 
Talent und Genie, Klugheit, Dummheit und Narrheit 
ab. 


— 
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§. 34. 

Aus dieſen Grundgeſetzen laſſen ſich nun leicht eine 
Menge einzelner Regeln ableiten. Ich nenne hier nur 
die allgemeinſten und folgenreichſten. 

Fuͤr die Aſſociation durch bloße Gleichzeitigkeit iſt 
die Verbindung des Wortes in der Sprache mit dem 
Gedanken das beſte Beyſpiel, indem die ungleichartig— 
ſten Vorſtellungen, die bloße Empfindung eines Lautes 
und allgemeine Begriffe des Verſtandes nie ohne einan— 
der zur Erinnerung kommen, ſobald ſie erſt ein Paar mal 
verbunden geweſen ſind. Fuͤr die Wirkung der ununter— 
brochenen Zeitfolge iſt das auswendig lernen der naͤchſte 
Beleg. Dieſe beyde liegen unmittelbar im Grundgeſetz. 
Vom Einfluß der Gewohnheit wollen wir beſonders ſpre-⸗ 
chen. Dann iſt noch das Geſetz, daß aͤhnliche Vorſtellun⸗ 
gen ſich einander wieder erwecken und die Ruͤckerinne— 
rung zu erwaͤhnen. 

Die Aſſociation aͤhnlicher Vorſtellungen 
folgt zum Theil ſchon aus dem Geſetze der Verwand— 
ſchaft, im allgemeinen aber auch aus dem der Gleichzei⸗ 
tigkeit. Vorſtellungen ſind aͤhnlich, wenn ſie gleiche 
Theilvorſtellungen haben, z. B. Tugend und Recht ſind 
aͤhnlich, indem beyde ein Verhaͤltniß meiner Handlung 
zum Sittengeſetz ausdruͤcken. Hier werden nun die glei— 
chen Theilvorſtellungen nach dem Grundgeſetz wirken, 
und daher diejenigen verſtaͤrken, mit denen fie früher zu 
gleicher Zeit da waren. Unter dieſe gehoͤren denn auch 
die andern Nebenvorſtellungen, welche mit ihr die aͤhn— 
liche Vorſtellung ausmachten. Aehnliche Vorſtellungen 
koͤnnen ſich alſo wieder erwecken, wenn die bewirkte Ver— 
ſtaͤrkung hinlaͤnglich iſt. Ich denke z. B. an Platon als 
Philoſophen, dadurch an Philoſophie uͤberhaupt, und ſo 
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falle mir auch Spinoza ein. Durch dieſe Aſſociations— 
weiſe wird es allein moͤglich, witzig zu ſeyn, indem z. 
B. beym Wortſpiel eine Bedeutung eines Wortes ſchnell 
auf alle andern führt, oder überhaupt bey einem vor; 
kommenden Verhaͤltniß uns viele aͤhnliche Verhaͤltniſſe 
einfallen. 


§. 35. 


Das allgemeinſte Phaͤnomen der Wiederverſtaͤrkung 
der Vorſtellungen iſt endlich die Ruͤckerinnerung. 
Ruͤckerinnerung iſt eigentlich mit der allgemeinen Erſchei— 
nung der Wiedererweckung der Vorſtellungen einerley, 
denn ſie iſt das Bewußtſeyn einer Vorſtellung als einer 
ſchon da geweſenen, die wiederhohlte Wahrnehmung der; 
ſelben. Den Unterſchied der Vorſtellungen der Erinne— 
rungskraft von denen der reproduktiven Einbildung im 
allgemeinen macht nur das, daß ich mir nicht immer 
eben einer beſtimmten vergangenen Vorſtellung wieder 
bewußt bin, ſondern die Ruͤckerinnerung an vorige Le— 
benszuſtaͤnde mehr oder weniger unbeſtimmt durch die 
Menge der Bilder gleichſam verwiſcht wird. Jeder ein— 
zelne Zug in Traum und Dichtung, oder wenn ich z. B. 
nur Menſch oder roth im allgemeinen denke, ſo iſt 
das eigentlich immer Ruͤckerinnerung, wir nennen aber 
gewoͤhnlich nur die einfachſten Faͤlle ſo. Bey dieſen 
kommt in der Ruͤckerinnerung noch etwas uͤber das bloße 
Wiederbewußtſeyn hinzu, naͤmlich das Bewußtſeyn, daß 
und wie eine innere Thaͤtigkeit ſchon da geweſen iſt. 
Dieſes erfordert ſchon die Verbindung des mannichfalti— 
gen der innern Thaͤtigkeiten, deren ich mir bewußt bin, 
in der Zeit durch produktive Einbildungskraft. Dieſe 


Wahrnehmung des mannichfaltigen in der Zeit, das Be— 
Fries Kritik I. Chr. 11 
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wußtſeyn der Zeitbeſtimmung unſrer Thaͤtigkeiten kommt 
eben bey der Ruͤckerinnerung erſt zu Stande. Sonſt 
wuͤrden wir gleichſam mit unſerm ganzen Bewußtſeyn 
immer nur in einem Augenblicke der Gegenwart leben. 
In der Ruͤckerinnerung werde ich mir naͤmlich bewußt, 
daß etwas iſt und doch auch nicht iſt, das heißt, daß 
etwas geweſen iſt. Z. B. ich bin mir bewußt meines 
Leſens im Homer, und doch auch, daß ich nicht in ihm 
leſe: dies kann ich nur vorſtellen durch das, ich las ihn, 
durch das Verhaͤltniß einer vergangenen Zeit oder der 
Zeitfolge meiner Zuſtaͤnde überhaupt, deren ich mir hier 
durch Ruͤckerinnerung bewußt werde. 

Man denke aber ja nicht, daß aus dem Begriffe, 
daß etwas ſey und doch auch nicht ſey, ſich analytiſch 
die Vorſtellung des nach einander befindlichen, und eben 
ſo wenig auch aus einer analogen Vorſtellung fuͤr den 
Raum, daß etwas und noch etwas anders exiſtire, die 
Vorſtellung des neben einander befindlichen ſich ableiten 
laſſe. Denn dieſe liegt vielmehr ſchon unmittelbar in den 
Bedingungen unſrer Anſchauung zu Grunde, und zeigt 
uns erſt die Moͤglichkeit von jenen Verbindungen der 
produktiven Einbildungskraft, welche wir ohne das aus 
bloßen Begriffen nie wuͤrden erhalten koͤnnen. Es wird 
hier nicht der Urſprung dieſer Form der Anſchauung, 
ſondern nur ihre Anwendung erklaͤrt, die Art wie ſie zum 
Bewußtſeyn, naͤmlich zur innern Wahrnehmung kommt. 
(Die hier geruͤgte Verwechſelung liegt allen eigenthuͤm— 
lichen Erklaͤrungen der Theorie des Vorſtellungsver— 
moͤgens, allen Deduktionen der Wiſſenſchaftslehre und 
allen Konſtruktionen der Identitaͤtsphiloſophie zu Grun— 
de. Das erzeugende Princip der Natur iſt hier nur 
die Verlegenheit des konſtruirenden, ſich die Natur vor— 
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zuſtellen. Dieſe Verlegenheit iſt der Grund, der ihn be— 
rechtigt, z. B. zu ſeiner Identitaͤt Duplicitaͤt, Selbſter⸗ 
kenntniß des Abſoluten, Potenzen u. ſ. w. hinzu zu po— 
ſtuliren.) 

Erinnerungskraft iſt dasjenige, was gemeinhin Ge— 
daͤchtniß genannt wird. Deswegen nannten wir früher 
die Reihe unſrer beſtimmten oder unbeſtimmten Ruͤcker— 
innerung, d. h., die Reihe der Vorſtellungen der repro— 
duktiven Einbildungskraft in ihrer unwillkuͤhrlichen Ent— 
wickelung eben den gedaͤchtnißmaͤßigen Gedankenlauf. 
Es ſteht ſich hier uͤberhaupt in unſerm Innern entgegen 
der gedaͤchtnißmaͤßige Gedankenlauf durch Aſſociation 
und der logiſche Gedankenlauf durch willkuͤhrliche Refle— 
rion. Daher der Konflikt zwiſchen Verſtand und Ge— 
daͤchtniß, der in der Erfahrung ſo oft bemerkt wird. 
Unſer jedesmaliges Bewußtſeyn muß ſich zwiſchen dem 
einen und andern theilen, beyde koͤnnen ſich alſo einan— 
der gegenſeitigen Abbruch thun. Daher kann z. B. der 
Verſtand der Ruͤckerinnerung wenig nachhelfen. Wenn 
man ſich noch ſo ſehr bemuͤht, ſich auf etwas zu beſin— 
nen, was einem gerade nicht einfaͤllt, ſo erreicht man 
ſeinen Zweck ſelten, man muß lieber von einer ſolchen 
Vorſtellung abſehen, und nur von Zeit zu Zeit flüchtig 
auf fie zuruͤckkommen, denn die willkuͤhrlichen Vorſtel— 
lungen des Verſtandes ſtoͤren den ruhigen Ablauf der 
Vorſtellungen des Gedaͤchtniſſes. Menſchen, die wenig 
Verſtand haben, ſonſt aber eben nicht ſchwach ſind, be— 
ſitzen gewoͤhnlich ein ſtarkes aber freylich oft unnuͤtzes 
Gedaͤchtniß, indem der gedaͤchtnißmaͤßige Gedankenlauf 
der Aſſociationen vom logiſchen der Reflexion wenig unter— 
brochen wird, und ſo der ganze Grad ihres Bewußtſeyns 
erſteren zukommt. Dagegen haben witzige Koͤpfe meiſt 
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ein ſchwaches Gedaͤchtniß aus dem naͤmlichen Grunde; 
der ernſtere denkende Kopf aber muß beydes in vorzuͤg— 
lichem Grade vereinigen. Die Erinnerungskraft fordert 
drey verſchiedene Faͤhigkeiten des Geiſtes, etwas ins 
Gedaͤchtniß zu faſſen, im Gedaͤchtniß zu behalten und 
ſich auf etwas zu beſinnen. Alle drey in vorzuͤglichem 
Grade vereinigt machen eigentlich erſt ein ſtarkes Ge— 
daͤchtniß aus. Gewoͤhnlich finden fie ſich nicht alle bey; 
ſammen in vorzuͤglichem Grade, indem ſie zu ſehr ver— 
ſchiedenen Geiſtesanlagen gehoͤren. Die Faſſungskraft 
haͤngt großentheils von der Aufmerkſamkeit und dadurch 
mittelbar von der Reflexion und dem Verſtande ab. Gut 
faſſen und ſchnell faſſen iſt aber noch zweyerley. Leicht 
und ſchnell zu faſſen iſt ein Eigenthum eines lebendigen, 
beweglichen Geiſtes, zeigt aber weniger von Staͤrke des 
Geiſtes; dagegen iſt langſam faſſen und treu aufbe— 
halten eher mit Staͤrke verbunden. Das Behaltungs— 
vermoͤgen iſt das, was wir in engerm Sinn Gedaͤcht— 
niß nannten, gut zu behalten iſt eine vorzuͤgliche Geiſtes— 
anlage, indem es von innerer Geſundheit des Geiſtes 
zeugt, leider aber hilft es wenig ohne das Vermoͤgen 
ſich zu beſinnen. In dem Vermoͤgen ſich leicht zu beſin— 
nen, zeigt ſich das Gedaͤchtniß zunaͤchſt im Leben, dies 
giebt den Anſchein von Gelehrſamkeit und Fleiß, und 
iſt die nuͤtzlichſte von allen zur Erinnerung noͤthigen Faͤ— 
higkeiten; fuͤr Genie, Geiſt und Verſtand aber leicht auch 
die gefaͤhrlichſte, indem fie die Herrſchaft der Aſſociation 
uͤber die Reflexion beweiſt. Wer ſich gar zu leicht und viel 
auf das beſinnt, was er gehoͤrt und gelernt hat, der kann 
vor lauter Citaten und Reminiscenzen nicht zum Selbſt— 
denken kommen, er weiß zu allem etwas ſchoͤnes zu ſa— 
gen, aber immer nur, indem er fremde Gedanken wie— 


— br 


derhohlt, nie oder felten aus eignen Mitteln. Für je, 
mand, der eine ſo aͤußerſt willfaͤhrige Beſinnung hat, 
hält es daher ſchwerer, feinen Geſchmack und fein Ur; 


theil auszubilden, denn fie erſpart ihm immer die Muͤhe 


zu denken durch die ſchon fertig liegenden fremden Ge— 
danken, die ſie ihm unterſchiebt. Die Beſinnungskraft 
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beruht ganz auf der Aſſociation der Vorſtellungen, an 


fie muß ſich daher eigentlich die Gedaͤchtnißkunſt wen; 
den, welche ein gutes Gedaͤchtniß bilden will. Sie 
wirkt durch Gewohnheit auf eine zweckmaͤßige Leitung 
der Aſſociation, indem fie im einzelnen eine zweck maͤ— 
ßige Begleitung zu bewirken ſucht, im Ganzen aber 
vorzuͤglich auf eine innere Anordnung der Vorſtellungen, 
auf innere Ordnungsliebe hinwirkt. 

In der einfachſten Weiſe iſt die Ruͤckerinnerung 
eine neue Belebung eines fruͤheren Lebenszuſtandes in 
ſeinen Thaͤtigkeiten, aber ſo einfach bleiben die Verhaͤlt— 


niſſe im wirklichen Spiel unſrer Gedanken nie. Die — 


Aſſociation fuͤhrt uns auf das beſtimmte fruͤhere nur un— 
vollſtaͤndig zurück, (ſie läßt bald die genauere Zeitbeſtim— 
mung, bald die einzelnen oͤrtlichen Verhaͤltniſſe u. ſ. w. 


verbleichen,) und fie vereinigt viele Erinnerungen in eis — 


ne. Dadurch wird alle Erinnerung mehr oder weniger 
unbeſtimmt, indem wir uns theils des Ganzen ohne 
alle feine Theile, theils gewiſſer vielen Einzelnen gehoͤ— 
render Theilvorſtellungen ohne die einzelnen Ganzen erin— 
nern. In dieſem unbeſtimmt werden der Erinnerungen 
beſteht die Abſtraktion. Vermittelſt der Abſtraktion 
aber bildet die Einbildungskraft alle die Vorſtellungsar— 
ten, mit denen ſich Traum, Dichtung und Denken von 
der einzelnen Wirklichkeit der Sinnesanſchauungen los— 
reißen. Wir wollen dieſe Verhaͤltniſſe erſt bey der Un— 
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terſuchung des logiſchen Gedankenlaufes (§. 58. u. f.) wei—⸗ 
ter verfolgen. 


Anm, $ 36. 


Gewohnheit heißt der Einfluß, welchen die Wie 
derhohlung derſelben aktiven oder paſſiven Zuſtaͤnde iv 
gend eines Weſens auf die kuͤnftige Wiederentſtehung 
dieſes Zuſtands hat, und dieſer Einfluß beſteht in der groͤ— 
ßern Leichtigkeit, womit dieſelben Veraͤnderungen ſpaͤter 
wieder erfolgen. Dieſe Gewohnheit iſt ein ſo allgemei— 
nes Geſetz, daß ihr Gebiet nicht nur das ganze innere 
Leben iſt, ſondern auch noch ein großer Theil der aͤußern 
Natur. Die Macht der Gewohnheit erſtreckt ſich durch 
die ganze Natur, ſo weit Leben oder ein Analogon des 
Lebens, ſo weit Organiſation verbreitet iſt. Pflanzen 
und Thiere gewoͤhnen ſich, der menſchliche Koͤrper iſt 
der Wirkung der Gewohnheit unterworfen, und der 
Geiſt wird großentheils von ihr beherrſcht, im Leben des 
Einzelnen eben ſo, wie in den großen geſellſchaftlichen 
Verhaͤltniſſen. Der allgemeinſte Grund dieſes Einfluſſes 
der Gewohnheit iſt leicht anzugeben. Das wiederhohlte 
Auffallen von Waſſertropfen waͤſcht den haͤrteſten Stein 
aus, denn ſo gering die Wirkung des einzelnen Tropfens 
iſt, ſo bleibt ſie doch dem Steine eingedruͤckt, und jede 
neue ſummirt ſich mit ihr zu einem groͤßern Erfolg. So 
im allgemeinen: wo eine Urſach eine bleibende Wirkung 
hinterläßt, und die Urſach oͤfters wiederkehrt, da waͤchſt 
nothwendig die Groͤße der Wirkung nach und nach immer 
mehr an, und damit zeigt ſich der Einfluß der Gewohn— 
heit. 

Aus allen dieſen Wirkungen der Gewohnheit wollen 
wir hier nur ihren Einfluß auf das Vorſtellen näher un— 
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terſuchen. Da gelten zwey Geſetze uberall, wo Gewohn— 
heit auf eine Organiſation wirkt. Naͤmlich erſtens paſ— 
ſive Veraͤnderungen werden durch die Gewohnheit immer 
ſchwaͤcher, der aͤußere Eindruck ſo wohl als Reiz auf den 
Koͤrper, als auch als Anregung fuͤr den Sinn verliert 
durch Gewohnheit ſeine Gewalt, denn das Moment der 
Geſundheit giebt jedem Organismus eine Kraft der 
Selbſterhaltung, womit er dem äußern Eindruck reagirt, 
und dieſe wird durch Gewohnheit immer wachſen. Zwey— 
tens, aktive Veränderungen werden durch Gewoͤhnung 
immer leichter erfolgen, oft auch dadurch an Staͤrke ge— 
winnen, indem durch die Wiederhohlung die anfangs 
entgegenſtehenden Hinderniſſe allmaͤhlich vernichtet wer— 
den. So muß es ſich verhalten bey koͤrperlichen An— 
gewoͤhnungen des Menſchen, paſſiv bey dem Einfluß 
des Klima, oder bey Speiſen und Getraͤnken, aktiv bey 
koͤrperlichen Uebungen, beym tanzen, fechten, voltigi— 
ren. So verhaͤlt es ſich auch innerlich paſſiv, indem 
Schmerz und Vergnügen und jeder ſinnliche Eindruck 
durch die Gewohnheit ſchwaͤcher wird, aktiv, indem in— 
nere Thaͤtigkeiten durch Gewohnheit immer leichter ge— 
macht werden, wie Denken, Dichten, Abſtrahiren oder 
was ſonſt. 

Fuͤr dieſe innere Wirkung der Gewohnheit und der 
Uebung koͤnnen wir aber noch ein beſtimmteres und be— 
deutenderes Geſetz aufſtellen, worauf ich hier vorzuͤglich 
aufmerkſam machen will. Die innere Wir kung 
der Gewohnheit geht immer auf das Ver— 
haͤltniß der Reflexion zur Aſſociation, auf 
das Verhaͤltniß des logiſchen Gedanken— 
laufes zum gedaͤchtniß mäßigen, welches wir 
vorhin ſchon bemerkt haben. Die Gewohnheit 
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wirkt hier immer auf Zuruͤckziehung des 
willkuͤhrlich thätigen Verſtandes zu Gum 
ſten der Aſſociation. Alle Uebung, alles Lernen 
beſteht hier in einer Lenkung der Aſſociation durch Ge— 
wohnheit nach Zwecken des Verſtandes, wodurch ſeine 
unmittelbare Thaͤtigkeit nach und nach aufgehoben wird; 
alle Verwoͤhnung dagegen beſteht in einer Uebermacht 
der Aſſociationen, worin ſich dieſe den Zwecken des Ver— 
ſtandes entzogen haben. \ 

Der ſchwaͤchere Eindruck, den ſinnliche Affektionen 
nach und nach im Geiſte machen, beruht, ſo weit er nach 
den innern Thaͤtigkeiten beſtimmt wird, darauf, daß ſie 
alsdann unſre Aufmerkſamkeit, welche ſo viel zur Bele— 
bung unſrer innern Thaͤtigkeit beytraͤgt, gar nicht mehr 
reizen, alſo weniger beachtet werden, und ſo die Einbil— 
dungskraft durch keinen willkuͤhrlichen Anſtoß ins Spiel 
ſetzen. Dagegen wirkt etwas unerwartetes, welches eine 
Gewohnheit unterbricht, weit ſtaͤrker auf uns als ſonſt, 
indem hier ploͤtzlich die Aufmerkſamkeit gereizt, und da— 
durch Verſtand und Einbildungskraft in Thaͤtigkeit geſetzt 
werden. | 

Ferner die innere Wirkung der Gewohnheit auf uns 
ſere Thaͤtigkeiten beruht ganz augenſcheinlich darauf, daß 
eine Thaͤtigkeit uns mech an iſch wird, daß wir in Rück 
ſicht derſelben keinen aͤußern Anſtoß brauchen, und nicht 
uͤber das Einzelne derſelben erſt nachdenken duͤrfen, ſon— 
dern daß ſich alles gleichſam von ſelbſt ergiebt. Dies 
läßt ſich beym auswendig lernen oder beym Erlernen 
irgend einer Fertigkeit leicht bemerken. Es kommt hier 
immer darauf an, ſich in Ruͤckſicht einer Handlung nur 
im allgemeinen zu beſtimmen, im einzelnen aber den mit 
ſtetem Bewußtſeyn ſeiner Thaͤtigkeit ſich aͤußernden Ver— 
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fand außer Aktivitat zu ſetzen, und dann die Handlung 
nur durch die Aſſociation der Vorſtellungen erfolgen zu 
laſſen, wo ſie dann durch einen nothwendigen Mecha— 
nismus fortgetrieben wird, und nicht den Unterbre— 
chungen und Fehlgriffen des willkuͤhrlich thaͤtigen Verſtan⸗ 
des ausgeſetzt bleibt. So lang ich z. B. im leſen, ſchrei⸗ 
ben, voltigiren noch bey jeder einzelnen Bewegung an 
mich denken muß, wie ich es zu machen habe, ſo lang 
habe ich eine Kunſt oder ein Kunſtſtuͤck nicht in mei— 
ner Gewalt. Es trifft hier daſſelbe Verhaͤltniß ein, 
nach dem ein Nachtwandler im Schlafe groͤßere Ge— 
ſchicklichkeiten beweiſt, als er wachend im Stande iſt, 
nach dem der einfache Naturinſtinkt Thiere oft flei— 
ßiger arbeiten läßt als Menſchen der kuͤnſtliche Ver; 
ſtand, indem der einfache Mechanismus der ſich ſelbſt 
uͤberlaſſenen Aſſociation regelmaͤßiger wirkt, als 
die einer fremden Regel folgende Willkuͤhr des Ver— 
ſtandes. 

So iſt es alſo eigentlich nur ein beſonderer Einfluß 
auf die Aſſociation, in dem ſich innerlich die Gewohn— 
heit zeigt, ſie giebt kein eignes poſitives Princip zur 
Einbildungskraft hinzu, ſondern die Geſetze der Aſſoci— 
ation ſind die alleinigen Grundgeſetze ihres reprodukti— 
ven Vermoͤgens. Das Geſetz der Gewohnheit in ſeiner 
beſondern Anwendung auf die Vorſtellungen iſt nur ein 
beſonderer Fall der Aſſociation der Vorſtellungen. Es 
heißt naͤmlich: Je oͤfter und mit je groͤßerer Lebhaftigkeit 
Vorſtellungen in einem Lebenszuſtande beyſammen gewe— 
ſen ſind, deſto leichter erwecken ſie ſich wieder aufs neue. 
Dieſe Formel folgt unmittelbar aus dem Grundgeſetz 
und iſt von weiter Anwendbarkeit. Nicht nur die Aſſo— 
ciation einzelner Vorſtellungen, ſonder vorzuͤglich auch 
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gewiſſe Aſſociationsweiſen im allgemeinen werden uns 
dadurch geläufiger. Für ſich würde es ſehr ſchwer ſeyn, 
ſich durch ein Wort einen Gedanken zu merken, aber die 
Gewohnheit zu ſprechen macht uns dieſe Verbindungs— 
art zu einer der gelaͤufigſten von allen. Oder nach dem 
Grundgeſetze der Einheit der Handlung muͤßte der Ein— 
fluß des Intereſſe, das wir an einer Vorſtellung nehmen, 
ſehr ſchwach ſehn, um dieſe Vorſtellung zu verſtaͤrken. 
Durch die Uebung von Jugend auf gelangen wir aber 
dahin, daß meiſtentheils die beſondere Lebhaftigkeit einer 
Vorſtellung mit von unſrer willkuͤhrlichen Aufmerkſamkeit 
auf dieſelbe abhaͤngt. 


e) Von der produktiven Einbildungskraft. 


§. 37. 

Für die Geſchichte unſrer Erkenntniſſe iſt die Ein; 
theilung alles unſers Wiſſens ſeinem Urſprunge nach in 
hiſtoriſches durch Erfahrung, mathematiſches durch reine 
Anſchauung und philoſophiſches durch Begriffe ſehr wich— 
tig. Hier gehoͤrt das erſtere ſeinem Urſprunge nach der 
Sinnesanſchauung, das andere der produktiven Einbil— 
dungskraft, das dritte, (wenn man die Worte nicht miß— 
verſteht) der Reflexion. Die produktive Einbildungs— 
kraft hat ein eignes Gebiet mit ſcharfgezeichneten Graͤn— 
zen in unſerm Wiſſen, es iſt das Gebiet der reinen Mi 
thematik nach ihrem ganzen Umfange, oder das Gebiet 
der anſchaulichen Verbindung. Ihr Gebiet liegt zwiſchen 
dem Sinne und dem Verſtande mitten inne, dadurch 
und durch die vielen Mißverſtandniſſe ihrer produci— 
renden Thaͤtigkeit in der Spekultion wird uns die 
genauere Unterſuchung dieſes Vermögens vorzuͤglich 
nothwendig. 
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Wir fanden gleich bey der Betrachtung der äußern 
Sinnesanſchauungen eine gewiſſe vereinigende Anſchau— 
ung, durch die wir eigentlich erſt die Vorſtellung der 
- Dinge außer uns erhalten, welche nicht in der Empfin— 
dung enthalten iſt, ſondern allen Empfindungsweiſen zu— 
gleich zu Grunde liegt, und macht, daß wir durch die 
eine und andere denſelben Gegenſtand erkennen. Durch 
dieſe vereinigende Anſchauung wird uns naͤmlich die Er— 
kenntniß der Koͤrper als Materie im Raume und in der 
Zeit. Wenn wir das einzelne Haus, den einzelnen 
Baum oder was ſonſt erkennen, ſo beziehen wir uns im— 
mer auf dieſe verbindende Anſchauung, in der wir den 
naͤmlichen Gegenſtand feſthalten, die Empfindung, durch 
die er uns erſcheint, mag nun dem Ohr, dem Auge oder 
der Betaſtung gehören. Wir ſahen ferner, daß die ein, 
zelne Empfindung mich den Gegenſtand nur erkennen 
laͤßt nach dem, was er fuͤr mich den anſchauenden Geiſt 
iſt, jene vereinigende Anſchauung hingegen zeigt ihn uns 
ſo, wie die Gegenſtaͤnde außer uns in ihrem Verhaͤltniſſe 
gegen einander ſind. 

Bey der Betrachtung des innern Sinnes fanden wir 
weiter, daß die innere Empfindung nur ein zu Grunde 
liegendes Selbſtbewußtſeyn zur Anſchauung eigner Thaͤ— 
tigkeiten beſtimmt; die vereinigende Anſchauung zeigt 
ſich hier nur in dem zur innern Anſchauung hinzukom— 
menden Verhaͤltniß zur Zeit. 

Alle einzelnen Sinnesanſchauungen enthalten alſo 
ein unmittelbar gegebenes mannichfaltiges, welches in 
Raum und Zeit als verbunden angeſchaut wird. Jene 
zur Empfindung erſt hinzukommende vereinigende Anſchau— 
ung enthaͤlt dagegen eine anſchauliche Verbindung, an— 
ſchauliche ſynthetiſche Einheit der Dinge in Raum und 


— 1 


Zeit. So iſt fie das Eigenthum der produktiven Einbil⸗ 
dungskraft. 

Es kommen in der vollſtaͤndigen Anſchauung als ſinn⸗ 
licher Erkenntniß immer drey Bedingungen zuſammen, 
erſtlich die Empfindung, zweytens Beziehung der An— 
ſchauung in der Empfindung auf die Vorſtellungen von 
Raum und Zeit, (wozu beym innern Sinn noch die 
Beziehung auf das Selbſtbewußtſeyn kommt) und 
drittens Verbindung oder ſynthetiſche Einheit des in 
der Anſchauung gegebenen mannichfaltigen vermittelſt 
der Beziehungen deſſelben auf die Vorſtellungen von 
Raum und Zeit. Dieſe Konſtruktion der Gegenſtaͤnde in 
den Raum und in die Zeit giebt die anſchauliche Vor— 
ſtellung von Dauer, Groͤße, Geſtalt, Lage, Entfernung, 
das heißt, die Vorſtellung der figürlich en ſynthe— 
tiſchen Einheit der Gegenſtaͤnde, oder des mathema⸗ 
tiſchen in unſrer Erkenntniß. 

Was wir alſo hier naͤher zu betrachten haben, 
find erſtens die Vorſtellungen von Raum und Zeit 
ſelbſt, und dann die Konſtruktion der Gegenſtaͤnde in 
den Raum und die Zeit oder die figurliche ſynthetiſche 
Einheit. 


Mel, ah, >"? 8. 38. 


Abſtrahiren wir von allen einzelnen Verſchiedenhei— 
ten des mannichfaltigen in der Anſchauung, ſo bleibt 
uns in den Vorſtellungen von Raum und Zeit für ſich, 
ſo wie erſterer der Geometrie zu Grunde liegt, nichts 
uͤbrig als die Vorſtellung eines gleichartigen mannich— 
faltigen in durchgaͤngiger Verbindung. Die Anſchau— 
ungen werden in der Empfindung vereinzelt gegeben, 
aber jeder liegt die Vorſtellung von Raum und Zeit 
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zu Grunde, und dadurch kommt erſt Einheit und 
Verbindung in daſſelbe. Dieſe Vorſtellungen ſind 
mancherley Unterſuchungen mit vielem Streite unter— 
worfen worden, wir muͤſſen in ihrer Beſchreibung 
groͤßtentheils Kant in der Kritik der reinen Vernunft 
folgen. / Kate v. due, ere, C df. i f. d df. de. 
1) Beyde Vorſtellungen von Raum und Zeit wer— 
den unwillkuͤhrlich bey allen unſern Anſchauungen mit 
vorgeſtellt, fo daß wir, indem wir fie immer bey unſern 
anſchaulichen Vorſtellungen mit finden, nicht einmal von 
ihnen abſtrahiren koͤnnen. Wenn wir uns ein Ding den— 
ken wollen, das nirgend wo iſt, alſo ein Daſeyn unab— 
haͤngig von der Vorſtellung des Raumes, ſo bleibt uns 
dafuͤr eine bloße Idee uͤbrig, wir koͤnnen die Vorſtellung 
gar nicht anſchaulich machen, eben fo wenig koͤnnen wir 
uns irgend eine anſchauliche Vorſtellung von einem Da— 
ſeyn machen, welches unabhaͤngig von der Zeit iſt. Wir 
koͤnnen uns alle Dinge vor unſrer Vorſtellung aus Raum 
und Zeit hinausdenken, aber Raum und zeit ſelbſt 
weg zu denken ſind wir nicht im Stande, unſer An— 
ſchauungsvermoͤgen iſt durchaus an dieſe Vorſtellungen 
gebunden. 
2 Die Vorſtellungen von Raum und Zeit find 
ſelbſt Anſchauungen und keine allgemeinen Begriffe, denn 
ihr Gegenſtand iſt ein einzelner und unmittelbar in 
der Vorſtellung derſelben gegeben. Es giebt nur einen 
Raum und nur eine Zeit. Näume und Zeiten find 
nur Theile dieſes einen Raumes und dieſer einen Zeit. 

Wir ſtellen zwar mannichfaltige Vorſtellungen in ih⸗ \7 
nen, aber niemals durch ſie als Merkmale vor. Den . L. 
Raum ſchauen wir äußerlich, ſelbſt an, die Zeit 
koͤnnen wir zwar unmittelbar nicht ſelbſt anſchauen, 
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indem wir nur in ihr uͤberhaupt uns unſrer Vorſtel— 
lungen bewußt werden, und ſie nicht gegenwaͤrtig ſeyn 
kann, da ſie eine ſtetige Folge der Gegenwart ſelbſt 
enthaͤlt; aber wir koͤnnen alle ihre Verhaͤltniſſe bildlich 
im Raume durch die Bewegung in einer geraden Linie 
anſchauen. 

3) Wir werden uns der abgeſonderten Anſchauung 
von Zeit und Raum nur bewußt durch Abſtraktion von 
allem einzelnen mannichfaltigen in der Sinnesanſchau— 
ung. Sie bleiben aber alsdann nicht als allgemeine 
Begriffe, ſondern als urſpruͤngliche, nothwendige, an— 
ſchauliche Beſtimmungen uͤbrig, welche weit uͤber das 
gegebene der einzelnen Anſchauungen, von denen wir 
abſtrahiren, hinaus gehen. Denn ihre Vorſtellung in 
abstracto erweitert ſich in der Vorſtellung einer unbe 

graͤnzten Vergangenheit oder Zukunft und in der Vor— 
ſtellung einer unendlichen Weite bis zur Vorſtellung ei— 
nes gegebenen Unendlichen. Den Raum fiellen 
wir uns unmittelbar als eine gegebene unendliche Groͤße 
vor, die Vorſtellung deſſelben kann alſo nicht durch die 
einzelne Sinnesanſchauung, welche jederzeit endlich iſt, 
gegeben ſeyn. Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet zwar 
nur, daß alle beſtimmte Groͤße in der Zeit nur durch 
Einſchraͤnkung einer einigen zu Grunde liegenden Zeit 
moͤglich ſey; aber doch muß auch hier die zu Grunde 
liegende Zeit unbegraͤnzt ſeyn, ihre Vorſtellung iſt alſo 
eben ſo wenig durch die einzelne Sinnesanſchauung ge— 
geben, ſondern beyde Vorſtellungen muͤſſen im Geiſte 
ſchon urfprünglich aller Sinnesanſchauung zu Grunde 
liegen. Fuͤr dieſe Vorſtellungen giebt es zwey widerſtrei— 
tende Anſichten in unſrer Erkenntniß, eine mathematiſche 
der unmittelbaren Anſchauung und eine philoſophiſche 
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der Reflexion über ihre Möglichfeit. In der unmittel— 
baren mathematiſchen Vorſtellung ſind dieſe Anſchauun— 
gen die evidenteſten von allen unſern Erkenntniſſen. Hier 
kommt zu ihrer Unendlichkeit auch noch die Stetigkeit 
aller ihrer Theile hinzu, nach welcher kein Theil in ih—⸗ 
nen der letzte iſt, jede Dauer und jede Länge ins unend; 
liche theilbar ift, und dieſe Eigenſchaften liegen uns da 
gleichſam klar vor Augen. Sobald wir aber daruͤber 
zu reflektiren anfangen, fo ſcheint uns in dieſer Unend— 
lichkeit, Stetigkeit und formellen Leerheit ein Widerſpruch 
zu liegen. Raum und zeit in abstracto ſtellen gleich ſam 
einen einzelnen Gegenſtand in der Anſchauung dar, ohne 
etwas exiſtirendes zu enthalten. Dies ruͤhrt aber daher, 
weil das exiſtirende ſelbſt jederzeit nur in der einzelnen. 
Sinnesanſchauung gegeben wird, Raum und Zeit in ab— 
stracto vorgeſtellt alſo nur eine leere Form der Verbindung 
des in der Anſchauung gegebenen exiſtirenden enthalten 
koͤnnen. Das heißt, die Vorſtellungen von Raum und Zeit 
ſind urſpruͤngliche und nothwendige Formen der Sinnlich— 
keit ſelbſt, welche innerhalb unſrer Erfahrung der Vernunft 
als ihr immer zukommende Vorſtellungen zugeſchrieben 
werden muͤſſen. Wir haben es aber hier uͤberhaupt nur 
mit der evidenten mathematiſchen Anſicht dieſer Anſchau— 
ungen, mit einer bloßen Beſchreibung derſelben zu thun, 
ſo wie ſie in unſerm Gedankenlauf vorkommen, die phi— 
loſophiſchen Schwierigkeiten koͤnnen erſt ſpaͤter eroͤrtert 
werden. 

4) Die Vorſtellungen von Raum und Zeit kommen 
in den meiſten Beſtimmungen mit einander uͤberein. 
Sie enthalten beyde die Anſchauung eines mannichfal— 

tigen gleichartigen in nothwendiger Verbindung. Ihr 
Gebrauch in der Erfahrung iſt daher, daß durch ſie 
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die figurliche ſynthetiſche Einheit alles gegebenen man— 
nichfaltigen moͤglich wird. Die Art der Verbindung 
des mannichfaltigen iſt in beyden Vorſtellungen ganz 
die naͤmliche, ſie unterſcheiden ſich einzig in der Art 
des mannichfaltigen. Deswegen koͤnnen wir uns auch 
alle Verhaͤltniſſe der Zeit im Bilde einer geraden Linie 
vorſtellen. 

In Ruͤckſicht deſſen aber, was hier verbunden wird, 
enthaͤlt die Zeit als Form der Sinnlichkeit uͤberhaupt 
eine anſchauliche Verbindung der Ex iſtenz der Dinge, 
ſie enthaͤlt die Moͤglichkeit der Veraͤnderung oder vom 
Seyn und Nichtsfeyn deſſelben Dinges, indem dies bey; 
des nach einander ſtatt finden kann; aber ſie enthaͤlt 
nicht unmittelbar eine Verbindung mannichfaltiger Ge— 
genſtaͤnde, eine ſolche wird uns nur durch das neben 
einander im Raume anſchaulich. Beyde haben ein Man— 
nichfaltiges Außer einander in Verbindung, dies iſt 
bey der Zeit das nach einander der Exiſtenz, beym 
Raume das neben einander der Gegenſtaͤnde außer 
uns. Anſtatt des Raumes iſt für den innern Sinn das 
reine Selbſtbewußtſeyn die Form der Vorſtellung feines 
Gegenſtandes, welche aber keine Anſchauung iſt. Die 
gebraͤuchliche Benennung, die Zeit iſt die Form des in— 
nern, der Raum des aͤußern Sinnes, iſt nicht richtig; die 
Zeit bezieht ſich ganz gleichmaͤßig auf den Sinn uͤberhaupt, 
und dem Raume entſpricht fuͤr das Innere nur das Selbſt— 
bewußtſeyn mit ſeiner Vereinigung aller innern Veraͤnde— 
rungen im einen Ich. f 
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Auf dieſe Weiſe liegen die Vorſtellungen von Raum 
und Zeit als Formen einer anſchaulichen Verbindung 
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allen unſern Sinnesanſchauungen zu Grunde. Ueber 
ſie muß nun noch eine eigne Selbſtthaͤtigkeit der Einbil⸗ 
dungskraft hinzukommen, um die einzelnen Sinnesan⸗ 
ſchauungen durch die figuͤrliche Syntheſis der mathema⸗ 
tiſchen Anſchauung hierin zu konſtruiren. Um die Or— 
ganiſation dieſes Vermoͤgens verſtehen zu lernen, muͤſ— 
fen wir erſtlich aus der bisherigen Beſchreibung der Bor, 
ſtellungen von Raum und Zeit den Satz noch einmal 
heraus heben: Die Anſchauungen von Raum 
und Zeit entſpringen nicht durch die Ems 
pfindung und deren Sinnesanſchauungen, 
ſondern auseiner Grundbeſtimmung des Gei— 
ſtes, welche nicht erſt durch die Empfindung 
gegeben wird, und die Anſchauung der ſel— 
ben unterſcheidet ſich als reine Anſchauung 
von aller Sinnesanſchauung. Zweytens muͤſſen 
wir dieſem Geſetz das andere an die Seite ſtellen: 
Die Dinge werden uns in der Sinnesan— 
ſchauung, fo wie uns die Verhaͤltniſſe um 
mittelbar zum Bewußtſeyn kommen, nicht 
als in Zeit und Raum konſtruirt, fondern 
nur unter den Bedingungen einer jederzeit 
moglichen Konſtruktion derſelben in Zeit 
und Raum gegeben, die Konſtruktion ſelbſt 
thut die Einbildungskraft erſt in den Bor 
ſtellungen der figürlichen Verbindung oft 
ſogar willkuͤhrlich hinzu. 

Das erſte Geſetz wird eben ſo bewieſen, wie wir 
die Urſpruͤnglichkeit des reinen Selbſtbewußtſeyns gezeigt 
haben. Die Vorſtellungen von Raum und Zeit koͤnnen 
nicht zugleich mit der Empfindung dem Geiſte gegeben 
werden, obgleich ſie erſt bey Gelegenhet der Empfindung 
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zum Bewußtſeyn kommen, denn ſie beziehen ſich erſtlich 
auf jede in der Empfindung gegebene Anſchauung und 
dann auf das Ganze aller dieſer Anſchauungen, ſo daß 
ſie die zerſtreuten einzelnen Gegenſtaͤnde derſelben als 
Gegenſtaͤnde einer Welt mit einander verbinden. Au— 
ßerdem koͤnnen wir hier aber noch den neuen Grund hin— 
zuthun, daß die Vorſtellungen von Raum und Zeit in 
ihrer Unendlichkeit, Stetigkeit und Nothwendigkeit weit 
uͤber das in aller Sinnesanſchauung gegehhae hinaus 
gehen, ſie muͤſſen alſo aus einer urſpruͤnglichen Beſchaf— 
fenheit des Geiſtes entſpringen, und durchaus unabhaͤn— 
gig von allem einzelnen der Empfindung ſtatt finden. 
Jede Sinnesanſchauung iſt nur auf den Augenblick ih— 
rer Gegenwart befchränft, durch fie erkennen wir nur 
Thatſache und das unmittelbar wirkliche. Dagegen iſt 
die Anſchauung von Raum und zeit eine reine An— 
ſchauung, welche viel weiter geht. Die Schaͤrfe der 
mathematiſchen Zeichnung, Punkt, Linie und Fläche 
des Geometers, die Stetigkeit und Unendlichkeit des 
Raumes und der Zeit find gar keine Gegenſtaͤnde der. 
Beobachtung, der Erfahrung, der Sinnesanſchauung, 
ſie koͤnnen ſich nur vor einer ganz andern, der reinen 
Anſchauungsweiſe zeigen. Die Gewißheit, mit der wir 
ruͤckwaͤrts in die Vergangenheit, vorwärts in die kom— 
mende Zukunft ſchauen, die Gewißheit, mit der wir hin— 
ter jeder Graͤnze von der Erweiterung des Raumes uͤber 
ſie hinaus uͤberzeugt ſind, kann gar nicht der Sinnes— 
anſchauung gehoͤren, denn in der liegt nichts davon, ſie 
kommt einzig der reinen Anſchauung der produktiven 
Einbildungskraft zu, welche nicht nur auf das einzelne 
wirkliche beſchraͤnkt iſt, ſondern ſich in jeder Lehre der 
reinen Mathematik zur Anſchaulichkeit allgemeiner Ge— 


— 


ſetze erweitert. Eben mit diefer reinen Anſchauung legt 
ſich die Einbildungskraft der Mathematik zu Grunde, 
und beſtimmt dadurch die Eigenthumlichfeit des mathe 
matiſchen Wiſſens, welche wir die Konſtruktion ihrer 
Begriffe nennen. Die Nachweiſung im einzelnen Bey— 
ſpiel läßt uns hier die Möglichkeit des Begriffes im all, 
gemeinen, und die Nathwendigkeit eines allgemeinen 
Geſetzes erkennen. Durch die Betrachtung des einzel- 
nen Zahlenbeyſpiels uͤberzeuge ich mich von der Noth— 
wendigkeit eines allgemeinen Geſetzes der Rechnung, 
durch die Betrachtung der einzelnen Figur an der Ta— 
fel von der Nothwendigkeit allgemeiner Geſetze der 
Zeichnung. Y. tren. U gas 9-06. 


Das zweyte Geſetz war: Wenn gleich Raum und 
Zeit als allgemeine Geſetze jeder Sinnesanſchauung zu 
Grunde liegen, ſo wird doch vor der innern Wahrneh— 
mung die Konſtruktion der Gegenſtaͤnde einer Sinnesan— 
ſchauung nicht mit der Empfindung zugleich gegeben, 
ſondern ſie kommt erſt durch Einbildungskraft hinzu. 
Hier iſt es freylich einleuchtend, daß wir in abstracto 
mit den Vorſtellungen von Figur und Dauer, ſo wie 
die Mathematik ſie braucht, ganz willkuͤhrlich umgehen 
koͤnnen, indem wir uns nach Belieben geometriſche Zeich— 
nungen entwerfen, aber in der wirklichen Anwendung 
auf die Dinge außer uns ſcheint dieſe Vorſtellung ge— 
woͤhnlich dem Sinne und nicht einer eignen Einbil— 
dungskraft zu gehoͤren. In der That ſind aber alle un— 
ſre Vorſtellungen von Geſtalt, Groͤße und Entfernung, 
kurz alle Vorſtellungen der figürlichen Verbindung nichts 
als eine lebendige Geometrie, welche wir ohne darauf 
zu achten beftändig im Leben mit Selbſtthaͤtigkeit anwen— 
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den. Dieſe eigene Thaͤtigkeit der Einbildungskraft wird 
durch folgendes deutlicher werden. 

Wuͤrden mit dem männichfaltigen, welches bey der 
Empfindung in der Anſchauung vorgeſtellt wird, zugleich 
die Verbindungen dieſes mannichfaltigen in Raum und 
Zeit vor dem Bewußtſeyn gegeben, ſo wuͤrden die Ge— 
genſtaͤnde in der Sinnesanſchguung auch ſogleich ſchon 
als in Raum und Zeit fonftruirt Enthalten ſeyn, und 
nicht nur unter der Bedingung einer moͤglichen Kon— 
ſtruktion oder Zuſammenordnung deſſelben ſtehen, welche 
wir hinterher erſt hineintragen muͤſſen. In jeder Wahr— 
nehmung eines Gegenſtandes muͤßte dieſer in Ruͤckſicht 
der zur figürlichen Verbindung in Raum und Zeit gehds 
rigen Praͤdikate beſtimmt ſeyn. Geſtalt, Entfernung und 
alle Verhaͤltniſſe der Lage eines Dinges im Raume muͤß— 
ten ſchon aus jeder einzelnen Wahrnehmung ſich abneh— 
men laſſen. Eben ſo auch fuͤr die Zeitbeſtimmung. Dies 
iſt aber nicht der Fall, ſondern dieſe Beſtimmungen koͤn— 
nen wir erſt aus der Vergleichung mehrerer Wahrneh— 
mungen durch Reflexion erhalten. Es findet ein Unter; 
ſchied zwiſchen der Apprehenſion als dem erſten Auffaſ— 
fen der Anſchauung und dem Anerkennen des Gegenſtan— 
des in ihr ſtatt. Dies koͤnnen wir uns in ſolchen Faͤl— 
len deutlich machen, wo die Sinnesanſchauung nicht zu— 
langt, um die mathematiſche Anſchauung des Gegen: 
ſtandes vollſtaͤndig zu machen, oder wo unſer will— 
kuͤhrliches Urtheil, zwiſchen die Sinnesanſchauung und 
die wirkliche faürliche Verbindung der Einbildungs— 
kraft tritt. 

Bey der Zeitbeſtimmung iſt es uͤberhaupt einleuch— 
tend, daß der Sinn ſie nicht mit giebt, ſondern daß ſie 
erſt Urtheil fordert, indem wir, ohne die Uhr in der 
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Hand zu haben, oder nach der Sonne zu ſehen, kaum 
um die Dauer einer Viertelſtunde beſtimmt wiſſen. Bey 
der Konſtruktion im Raume meinen wir wohl gewoͤhn— 

lich Groͤße, Lage und Entfernung ungefähr mit zu fe 
hen, in vielen Fällen aber läßt fich die Anſchauung doch 
nicht vollenden, oder wir irren uns gar, und koͤnnen 
daraus finden, daß die Vorſtellung doch von unfter 
Selbſtthaͤtigkeit und von unſerm Urtheil abhaͤngt. Im 
Raume koͤnnen wir uns die mannichfaltigen Verhaͤltniſſe 
mannichfaltiger Gegenſtaͤnde nach zwey Dimenſionen oder 
an einer Flaͤche vorſtellen, die dritte Dimenſion iſt die 
Dimenſion der Entfernung von mir, was ich alſo von 
einem Standpunkte anſehe, und ohne ſich kreuzende 
Bewegung, wogegen ich nicht in Bewegung bin, das 
iſt mir nur hinlaͤnglich zur Konſtruktion in zwey Dir 
menſionen und nicht nach Laͤnge, Breite und Dicke gege: 
ben. Daher z. B. die Möglichkeit eines Gemaͤhldes, 
welches mir auf einer Fläche eine ganze Gegend dar— 
ſtellt, ſo wie ich ſie von einem Standpunkt aus ſehe. 
Eben fo unſre Vorſtellung vom geſtirnten Himmel, da 
wir unſre Bewegung in Ruͤckſicht der Sterne nicht wahr— 
nehmen, ſo ſetzen wir nur Lichtpunkte geſtreut auf die 
Flaͤche einer hohlen Halbkugel, wuͤrde hingegen hier 
die Konſtruktion im Raume durch den Sinn mit ge 
geben, ſo muͤßten wir die Sterne als Weltkoͤrper, und 
alle Verhaͤltniſſe des Weltgebaͤudes mit einem Blicke 
anſchauen. 

Noch deutlicher wird die Sache dadurch, daß wir 
in dieſen Vorſtellungen dem Irrthum unterworfen ſind, 
dadurch, daß optiſcher Betrug oder uͤberhaupt ſogenannte 
Sinnentaͤuſchung ſtatt finden kann. Die beyden Sinne, 
vermittelſt welcher wir zur mathematiſchen Anſchauung 
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gelangen, find vorzüglich die Betaſtung und das Ge 
ſicht. Von beyden giebt es mehrere bekannte Fälle der 
Taͤuſchung. Für die Betaſtung iſt das bekannteſte, wenn 
SR man eine kleine Kugel zwiſchen zwey über einander ger 
erhunihsfhlägene Finger faßt, und auf einer harten Unterlage 
— 8 hin und her rollt. Blickt man weg, ſo meint man zwey 
be, Kugeln zu fühlen, zwiſchen denen man durchgreift, und 
„e das deshalb, weil jeder Finger nur eine halbe Kugel 
fuͤhlt, wir aber dieſe durch die Einbildungskraft wegen 
der ungewoͤhnlichen Lage der Finger nicht zuſammen, 
ſondern auseinander konſtruiren, und ſo aus jeder Haͤlfte 
eine eigne Kugel entwerfen, anſtatt fie zu einer zu verei— 
nigen. Fir das Auge find viele Faͤlle bekannt. Wir 
ſehen oft einen Gegenſtand aus der Ferne fuͤr etwas an— 
ders an, als was wir nachher finden, wir irren uns in 
Ruͤckſicht ſeiner Groͤße und Entfernung. Ein andermal 
ſehen wir ein Gemaͤhlde fuͤr ein Basrelief an, ja bey 
einem grau auf grau gut ſchattirten Gemaͤhlde koͤnnen 
wir beſtimmt die Diſtanz nehmen, in welcher unſer Ur— 
theil noch unbeſtimmt bleibt, ob wir etwas wirklich er— 
hoͤhtes oder etwas gemahltes ſehen. Aehnlich iſt der 
Fall mit geometriſchen Figuren von Koͤrpern, die wir 
durch Gewohnheit auf den erſten Anblick nicht als flache 
Zeichnung, ſondern gleich als Koͤrper willkuͤhrlich an- 
ſchauen, und wo wir uns Gewalt anthun muͤſſen, ſie als 
bloße Ebene zu betrachten. Noch bekannter ſind die groͤ— 
ßere Erſcheinung des Mondes am Horizont als hoch am 
Himmel, und das groͤßer ſcheinen der Gegenſtaͤnde in 
Nebel und Daͤmmerung. Endlich das Auffallendſte von 
allem iſt, daß wir eigentlich eine doppelte etwas verſchie— 
dene Anſchauung der Dinge durch die Augen erhalten, 
indem das eine Auge anders ſieht als das andere, wir 
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vereinigen dies aber gewoͤhnlich auf der Stelle nur zu 
einer mathematiſchen Anſchauung. In der Phyſiologie 
wird bey der Betrachtung der Korrelation des Auges 
mit der ihm entſprechenden Empfindung und Sinnes an— 
ſchauung gewoͤhnlich gefragt: Wie kommt es, daß wir 
die Gegenſtaͤnde aufrecht ſehen, da doch das Bild auf 
der Netzhaut umgekehrt liegt? und wie kommt es, daß 
wir mit zwey Augen nur ein Bild ſehen? Die richtige 
Antwort auf erſteres iſt: jene umgekehrte Lage findet nur 
fuͤr die Vergleichung des Bildes im Auge mit den Ge— 
genſtaͤnden draußen ſtatt; wir ſehen aber nicht durch dieſe 
Vergleichung, ſondern nur durch das Bild fuͤr ſich, in 
dieſem ſind alle gegenſeitigen Verhaͤltniſſe richtig, die ge— 
nannte Schwierigkeit findet alſo gar nicht ſtatt. In 
Ruͤckſicht des zweyten aber wird jetzt von vielen Phyſi— 
ologen das Faktum ſelbſt abgeſtritten, ſie behaupten, wir 
bekaͤmen im gewoͤhnlichen Zuſtand der Augen nicht zwey, 
ſondern nur eine Empfindung. Nur wenn der geſunde 
ſchielt oder der ſchielende die Axen parallel richtet, be— 
komme er zwey Empfindungen, dann ſehe er aber auch 
doppelt. Die Erklaͤrung wird ſo gegeben. Die Sin— 
nesanſchauung entſpricht nicht unmittelbar der Reizung 
der Netzhaut, ſondern dem in das Gehirn fortgepflanz— 
ten Eindruck auf den Sehehuͤgel. Jedem Sehehuͤgel 
entſpreche die eine Haͤlfte des Geſichtsfeldes, und bey 
Thieren, deren beyde Augen einen gemeinſchaftlichen Theil 
des Geſichtfeldes haben, vorzuͤglich alſo beym Menſchen 
diene die Kommiſſur der Sehenerven dazu, um dieſe 
Verdoppelung in den Sehehuͤgeln auszugleichen. Zum 
Belege fuͤhrt man die Beobachtung an, daß die Hemiopie, 
(eine Krankheit, in der der Kranke jeden Gegenſtand, 
den er anſieht, nur halb ſehen kann) von Lähmung oder 
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Verhaͤrtung des einen Sehehuͤgels herruͤhre. Dieſe Be 
obachtung ſtimmt aber nicht mit der verſuchten Erklaͤ⸗ 
rung. Nach letzterer muͤßte es im genannten Falle dem 
Kranken vorkommen, als koͤnne er nur ein Auge bram 
chen, und nicht ſo, wie es wirklich geſchieht. Nicht das 
Geſichtsfeld überhaupt, ſondern das halbe Geſichtsfeld 
jedes einzelnen Auges fuͤr ſich iſt verdunkelt. Auch giebt 
es andere Verſuche, die genau entſcheiden, daß ſich die 
Reizungen beyder Augen fuͤr den gemeinſchaftlichen Theil 
des Geſichtsfeldes nicht fruͤher vereinigen, als ſie der 
Empfindung entſprechen, z. B. ſonſt muͤßte man, wenn 
man das eine Auge ganz mit einem durchſcheinenden 
blauen, das andere mit einem durchſcheinenden gelben 
Glaſe bedeckt, am einen Ende gelb, in der Mitte gruͤn, 
am andern Ende blau ſehen, was aber nicht geſchieht, 
ſondern beyde Scheiben des blau und gelb liegen ſcharf 
begraͤnzt neben einander. Eben ſo, wenn man gegen 
das Licht gekehrt die Augen zumacht, eins ſo bedeckt, daß 
man ſchwarz ſieht, das andere aber das roth des durch— 
ſcheinenden Augenliedes ſehen laͤßt, ſo liegen wieder beyde 
Scheiben ohne Vermiſchung neben einander. Der Sinn 
giebt uns alſo allerdings fuͤr jedes Auge ein eignes Bild, 
und die Vereinigung macht ſich nur die Einbildungs— 
kraft.) 

Unſer Satz wuͤrde uͤberhaupt weit einleuchtender ſeyn, 
wenn wir nicht durch Gewohnheit lernten die Konſtruk— 
tion des gegebenen mannichfaltigen weit eher zu Stande 
zu bringen, als ſie durch das im einzelnen Falle unmit— 
telbar gegebene wirklich beſtimmt iſt. So zeichnen wir 
uns z. B. beym erſten Anblick aus dem unbeſtimmteſten 
Farbenſpiel Haͤuſer, Berge, Waͤlder, Fluͤſſe, eine ganze 
Gegend — wo wir, wenn der Stoff uns unbekannt 
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wäre, aus demſelben gar nichts zu erkennen ver, 
moͤchten. 

Dies wird denn auch die Urſach alles optiſchen Be— 
trugs und aller Taͤuſchungen durch den Sinn, indem wir 
in unſre Anſchauung beym erſten Auffaſſen weit mehr 
legen, als in dem, deſſen wir uns wirklich bewußt ſind, 
noch liegt. Z. B. die Groͤße des Mondes iſt in der 
bloßen Anſchauung deſſelben beym Anfang gar nicht 
beſtimmt, ich ſehe ihn nur unter einem gewiſſen Sehe— 
winkel, durch welchen ſich ſeine Groͤße erſt beſtimmen 
laͤßt, wenn die Entfernung bekannt waͤre. Allein ich 
habe mir angewoͤhnt, beym Anblick eines Gegenſtandes 
mir gleich auch eine gewiſſe anſchauliche Vorſtellung von 
ſeiner Groͤße und Entfernung nach einer ungefaͤhren 
Schaͤtzung zu entwerfen — in der findet denn auch Irr— 
thum ſtatt. N 
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Mit alle dieſem wird es denn alſo deutlich ſeyn, daß 
unſre Vorſtellung der figürlichen ſynthetiſchen Einheit 
großentheils von der willkuͤhrlichen Reflexion abhängt, 
und nicht in der Empfindung mit gegeben wird. Nun 
muͤſſen wir aber auch die Sache wieder gerade umkeh— 
ren, und von der andern Seite zeigen, daß dieſe Vor— 
ſtellungen der produktiven Einbildungskraft doch un— 
möglich von der willkuͤhrlichen Reflexion abhängen koͤn— 
nen, denn nur dadurch kann der Widerſpruch einer ge— 
wiſſen idealiſtiſchen falſchen Vorſtellung gehoben werden. 
Waͤren dieſe Vorſtellungen durch unſre Willkuͤhr be— 
ſtimmt, ſo koͤnnten ſie uns nicht Anſchauungen einer 
Welt außer uns geben, ſondern nur Vorſtellungen einer 
von uns ſelbſt gemachten, erdichteten Ordnung der 
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Dinge. Die fo eben nachgewieſene Selbſtthaͤtigkeit 
der produktiven Einbildungskraft hat viele Philoſo— 
phen eben auf einen ſolchen widerſinnigen Idealismus 
hingetrieben, der zu gar keiner Wahrheit mehr gelan— 
gen koͤnnte. 

Dieſe unſre beyden Auseinanderſetzungen muͤſſen 
die Theorie der produktiven Einbildungskraft nach ent— 
gegengeſetzten Seiten gegen einſeitigen Empirismus und 
gegen einſeitigen Rationalismus rechtfertigen. Die em 
piriſche Philoſophie fand in dieſen mathematiſchen An— 
ſchauungen den erſten und augenſcheinlichſten Widerſpruch 
gegen ihren Grundſatz, daß alles unſer Vorſtellen nur 
Modifikation des Empfindens ſey. Man findet bey ihr, 
vorzuͤglich bey Condillac, viele Verſuche, dieſe Schwie— 
rigkeiten zu uͤberwinden, und die Vorſtellungen von 
Raum und Zeit ſelbſt nur aus den Verhaͤltniſſen der 
Empfindungen zu erklaͤren. Dieſe alle werden aber nicht 
gegen eine deutliche Unterſcheidung unſrer reinen An— 
ſchauungsweiſe, (z. B. bey geometriſchen Konſtruktionen) 
von der empiriſchen in der Empfindung aufkommen, 
denn wir koͤnnen uns doch nicht durch Gewohnheit aus 
Empfindungen die nothwendigen Ueberzeugungen von 
Dingen bilden, die durch Empfindung gar nicht wahr— 
genommen werden, wie z. B. die Geſetze uͤber ſcharfe 
Zeichnungen von Linien und Winkeln ohne allen Feh— 
ler. Auf der andern Seite misbraucht wieder der Ra 
tionglismus die Unabhaͤngigkeit dieſer Vorſtellungsart 
von der Empfindung, und die willkuͤhrliche Thaͤtigkeit 
dieſer Einbildungskraft fuͤr ſeine einſeitigen Anſichten. 
So will z. B. Schelling alle Wahrheit dieſer Erkennt, 
nißweiſe ableugnen, und ſtellt fie als ein bloß imaginir— 
tes Spiel unſrer Vorſtellungen vor, von dem ſich der 
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Philoſoph zu befreyen habe. Dagegen müffen wir wie 
der die unmittelbare Nothwendigkeit der Mathematik 
in Schutz nehmen. Wie ſollen wir aber den Wider— 
ſpruch dieſer zwey Behauptungen der Willkuͤhrlichkeit 
und des unwillkuͤhrlichen dieſer Vorſtellungen aufheben? 

Man nennt dieſes Vermoͤgen wegen ſeiner Selbſt— 
thaͤtigkeit wohl gar ſchaffende Einbildungskraft, aber ſo 
maͤchtig iſt ſie nicht. Niemand kann vor Irrthum und 
Fehler ſo ſicher ſeyn, als wer zu ſchaffen vermag, denn 
der giebt ſeinen Geſchoͤpfen die Regel des Daſeyns ja 
ſelbſt, wer will ihn alſo des Fehlers zeihen. Wir aber 
fehlen mit unſrer produktiven Einbildungskraft oft ge— 
nug, wie der optiſche Betrug ausweiſt, oder ein ander— 
mal iſt die Erkenntniß nicht hinlaͤnglich beſtimmt, um 
die Konſtruktion zu vollenden, wir mußten uns mit ei— 
ner halben Konſtruktion z. B. bey der Zeichnung der 
Sterne an das Himmelsgewoͤlbe behelfen. Dieſe Ein— 
bildungskraft iſt alſo weit entfernt eine ſchaffende Kraft 
zu ſeyn. Ihr wahres Weſen laͤßt ſich eben aus dem 
zuletzt bemerkten deutlich machen. Wenn die willkuͤhr— 
liche Thaͤtigkeit bey der Konſtruktion der figuͤrlichen Ver— 
bindung des Irrthums und der Unvollſtaͤndigkeit gezie— 
hen werden kann, ſo kommt es hier auf zwey verſchie— 
dene Regeln an, nach denen unſre Vorſtellungen erfol— 
gen. Nach der einen Regel verſucht unſre Einbildungs- 
kraft mit oft willkuͤhrlicher Thaͤtigkeit ſich eine Vorſtellung 
von der Konſtruktion der Dinge in Raum und Zeit zu 
machen, dabey erkennt fie aber noch ein anderes Geſetz 
der Wahrheit an, nach welchem dieſe Konſtruktion eigent— 
lich zu machen ſey, welches ſie aber zuweilen nicht voll— 
ſtaͤndig zu erreichen vermag, in Ruͤckſicht deſſen fie zu— 
weilen gar fehlt. 
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Wohin gehören nun dieſe beyden Regeln? Wir 
werden ihr Verhaͤltniß verſtehen, wenn wir auf das Ge 
ſetz des innern Sinnes Nücficht nehmen: Das Vor⸗— 
handenſeyn der Thaͤtigkeiten im Geiſte iſt mit dem Be— 
wußtſeyn derſelben nicht einerley, es muß erſt noch ein 
eignes Verhaͤltniß zum Vermoͤgen der Selbſterkenntniß 
hinzukommen, damit wir das wirklich in uns finden, 
was ſonſt nur dunkel in uns iſt. Dieſes Vermoͤgen der 
Selbſterkenntniß iſt ſeiner Grundlage nach innere Sinn— 
lichkeit, wird aber durch den Einfluß des Willens in der 
Reflexion zur vollſtaͤndigen Selbſtbeobachtung ausgebil⸗ 
det. Eben fo, wie wir bey der Aſſociation der Vorſtel— 
lungen von dem, was ſich unmittelbar vor dem innern 
Sinne zeigte, zu dem tiefer liegenden Geſetz der repro—⸗ 
duktiven Einbildungskraft uͤbergehen muͤſſen, ſo muͤſſen 
wir nun auch hier bey der produktiven Einbildungskraft 
unterſcheiden, was dem innern Wiederbeobachtungsver— 
moͤgen und was der zu Grunde liegenden beobachteten 
Erkenntniß gehoͤrt. Die Schwierigkeit iſt aber hier, daß 
wir die Selbſtbeobachtung gerade auf ihrem Uebergang 
vom innern Sinne zur Reflexion treffen. Der Ausdruck 
produktive Einbildungskraft iſt dem gemaͤß zweydeutig. 
Wir koͤnnen darunter verſtehen das Vermoͤgen mathema— 
tiſche Anſchauungen von Raum und zeit und der figuͤr— 
lichen Verbindung der Dinge in ihnen, zu haben, oder 
auch bloß das Vermoͤgen dieſer mathematiſchen Anſchau— 
ungen, ſo wie ſie in der Vernunft liegen, uns nur wie— 
der bewußt zu werden, ſie in uns wahrnehmen 
zu koͤnnen. Nach der erſten Bedeutung als unmittelba— 
res Vermoͤgen der mathematiſchen Anſchauung iſt ſie eine 
urſpruͤngliche Selbſtthaͤtigkeit der Erkenntnißkraft, das 
Vermoͤgen der anſchaulichen Einheit und Verbindung 
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ſelbſt, wodurch wir die reinen Anſchauungen des Rau— 
mes und der Zeit beſitzen, und in welchem auch das Ge— 
ſetz aller figuͤrlichen Verbindung enthalten iſt. Die The⸗ 
orie dieſes Vermoͤgen koͤnnen wir erſt ſpaͤter in der The— 
orie der Einheit und Verbindung vollenden. Nach der an⸗ 
dern Bedeutung hingegen allein kommt ihr die willkuͤhr⸗ 
liche Thaͤtigkeit zu, durch die wir uns der einzelnen figuͤr⸗ 
lichen Verbindungen bewußt werden, indem die Selbſtbe— 
obachtung ſich zum Theil noch des innern Sinnes bedienen 
kann, oft aber auch der Reflexion bedarf. Die wiſſenſchaft⸗ 
liche. mathematiſche. Erkenntniß iſt die auf Regeln ges 
brachte Beobachtungskunſt der produktiven Einbildungs— 
kraft, durch ſie koͤnnen wir uns am leichteſten orientiren, 
wie wir etwas unmittelbar ſchon in der Vernunft gege— 
benes nur wieder auffinden und beobachten. Fuͤr das 
unmittelbare Vermoͤgen koͤnnen wir hier ſagen: Wer 
Gegenſtaͤnde nur aus zwey Standpunkten geſehen hat, 
in deſſen Geiſt iſt (bis auf die Graͤnze der Mangelhaf— 
tigkeit ſeiner Augen) die ganze Konſtruktion derſelben 
nach Groͤße, Lage und Entfernung vollſtaͤndig. Dies 
laͤßt ſich jedem deutlich machen, der nur ein wenig Geo— 
metrie verſteht. Denn von einem Standpunkt zum an— 
dern habe ich kommen muͤſſen, ich kenne alſo ihre Ent— 
fernung, und ſie mag ſo klein ſeyn als ſie will, ſo habe 
ich hier eine bekannte Standlinie, von deren beyden End— 
punkten ſich gerade Linien nach jedem Gegenſtand unter 
einem beſtimmten Winkel anlegen; ich kenne alſo fuͤr die 
Lage jedes Punktes, den ich aus zwey Standpunkten an— 
geſehen habe, zwey Winkel und eine Seite aus einem 
Triangel, deſſen Spitze jener Punkt iſt, ſeine Entfernung 
und Lage iſt alſo in meiner unmittelbaren mathematiſchen 
Anſchauung gegeben. Wir koͤnnen ſagen: es liegt in 
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unſrer Vernunft, durch zwey Blicke nach dem geſtirnten 
Himmel die Erkenntniß der Groͤße, Entfernung und ver— 
haͤltnißmaͤßigen Lage aller Weltkoͤrper, die ich ſehe, nur 
die Selbſtbeobachtung der Reflexion iſt hier begraͤnzt, 
indem ich die Unterſchiede nur bis an eine beſtimmte 
Graͤnze zu meſſen vermag. Wer nur wenigemal durch 
die guten Inſtrumente eines Herſchel oder Schroͤter den 
Himmel beobachtet haͤtte, der beſaͤße in der unmittelbaren 
dunkeln Vorſtellung ſeines Geiſtes dieſelben aſtronomiſchen 
Kenntniſſe wie jene. Die Ueberlegenheit jener aber laͤge 
nur in der Ausbildung ihrer innern ſelbſtbeobachtenden 
Reflexion. ; 

Auf dieſe Weife verſchwindet ganz das widerſinnige, 
welches in manchen Anſichten von der produktiven Ein— 
bildungskraft liegt. Ihre willkuͤhrliche Thaͤtigkeit giebt 
uns keine neuen Erkenntniſſe, ſondern laͤßt uns nur 
ſolche bemerken, welche unmittelbar ſchon in uns liegen. 
Ihr zu Grunde liegt aber ein unmittelbares Vermoͤgen 
der mathematiſchen Anſchauung, welches mit einer ur— 
ſpruͤnglichen Selbſtthaͤtigkeit die Form an unſre Anſchau— 
ung giebt, in den Anſchauungen von Raum und Zeit und 
dem Geſetze der figuͤrlichen Verbindung. 


k) Die Einbildungskraft in der Vereini⸗ 
gung ihrer beyden Vermoͤgen. 


§. 41. 


Die Erſcheinungen in der innern Natur, die wir 
gewoͤhnlich der Einbildungskraft zuſchreiben, ſowohl im 
Denken als im Dichten gehoͤren ihr meiſt in der Verei— 
nigung ihrer beyden Vermögen. Reproduktive und pro— 
duktive Einbildung ſind aber von ganz verſchiedenem 
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urſprunge. Die erſte iſt eigentlich das Vermögen des 
gedaͤchtnißmaͤßigen Gedankenlaufes, denn ihr gehoͤrt die 
Gedankenaſſociation, und durch dieſe wird eigentlich 
das ganze unwillkuͤhrliche Spiel der Vorſtellungen be— 
wegt. Die produktive Einbildung hingegen giebt einen 
ganz neuen Antheil zur Erkenntniß in der mathemati— 
ſchen Anſchauung hinzu. Wie kommt es nun, daß dieſe 
zwey Vermoͤgen, deren Urſprung ſo verſchieden iſt, doch 
in ſo genaue Vereinigung kommen, und faſt immer in 
unſerm Innern mit einander ſpielen? Dadurch, daß 
die reproduktive Einbildungskraft durch das Spiel ihrer 
Aſſociationen zum Abſtraktionsvermoͤgen / oder zur fcher 
matiſirenden Einbildungskraft wird. Durch das Spiel 
der Aſſociationen werden die Vorſtellungen aus ihren 
erſten Verbindungen herausgeriſſen, es entſteht Tren— 
nung in ihnen, wir ſtellen bloße Theile aus gegebenen 
Erkenntniſſen wieder vor, wir erhalten bloße Vorſtel— 
lungen, problematiſche Vorſtellungen, die nicht 
ſchon Erkenntniſſe ſind. Die Vernunft iſt unmittelbar im— 
mer Erkenntnißkraft, fie ſtellt das Daſeyn beſtimm—⸗ 
ter Gegenſtaͤnde oder allgemeine Geſetze vor, unter denen 
dieſes ſſeht. Durch die abſtrahirende Aſſociation hingegen 
werden einzelne Vorſtellungen aus dieſen Erkenntniſſen 
getrennt, und kommen ſo fuͤr ſich zum Bewußtſeyn. 
Dadurch erhalten wir die freyen Vorſtellungen, welche 
wir als Bilder in der Dichtung oder als Merkmahle im 
Denken anwenden koͤnnen, ohne an die ſtrenge Regel 
der anſchaulichen Erkenntniß gebunden zu ſeyn. So er— 
halten wir in den anſchaulichen Einbildungen von Ge— 
genſtaͤnden, ohne ihre Gegenwart, ſolche losgeriſſene 
Vorſtellungen, welche nicht wie die unmittelbaren Sin— 
nesanſchauungen nur in dieſe beſtimmte Erkenntniſſe des 
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einzelnen Gegenſtandes gehören, ſondern mit denen wir 
im Denken und Dichten freyer fpielen koͤnnen. Die pros 


(duktive Einbildung legt nun unmittelbar die Formen ihrer 


figuͤrlichen Verbindung an die Gegenſtaͤnde der Sinnes— 
u anfchauungen felbft, nachher e aber werden ihr auch eben 
fo jene Bilder der Einbildung zugefuͤhrt, und nun giebt 
ſie auch dieſen ihre Formen, und vereinigt ſich darin mit 
der reproduktiven Einbildungskraft in allem Denken und 
Dichten. 

Das Vermoͤgen zu abſtrahiren oder Vorſtellungen 
zu haben, welche nicht ſchon Erkenntniſſe ſind, gehoͤrt 
der reproduktiven Einbildungskraft, indem alle dieſe 
Vorſtellungen bey dem unbeſtimmter werden der Erin— 
nerungen durch Aſſociation aus dem Erkennen entſprin— 
gen, ſeine beſtimmteſte Anwendung aber macht ſich durch 
den Schematismus der Einbildungskraft, indem 
es uns die Schemate zu allgemeinen Begriffen liefert. 
Es giebt gewiſſe anſchauliche Vorſtellungen in uns, welche 
nicht auf einen beſtimmten Gegenſtand gehen, ſondern 
eine unbeſtimmte Zeichnung ſchwebend zwiſchen vielen 
Bildern enthalten, welche der Beſtimmung eines allge— 
meinen Begriffes entſprechen. Eine ſolche Vorſtellung 
iſt z. B. die eines Pferdes, eines Tiſches, der Geſchwin— 
digkeit, der Zahl 7 uͤberhaupt, vermoͤge deren ich denn 
im einzelnen Falle dieſes beſtimmte Thier als ein Pferd, 
dieſes beſtimmte Ding als einen Tiſch, dieſe beſtimmte 
Anzahl gerade als ſieben anerkenne. Dieſe Vorſtel— 
lung heißt ein Schema der Einbildungskraft, durch fie, 
legt ſich die Einbildungskraft vorzuͤglich dem willkuͤhr— 
lich denkenden Verſtande unter, wir werden ſie daher 
erſt beym logiſchen Gedankenlaufe naͤher kennen lernen. 
(§. 58. u. f.) 
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Die Bereinigung beyder Vermögen der Einbildungs— 
kraft macht ſich alſo dadurch, daß die produktive ihre 
Formen auch an die Bilder der reproduktiven bringt, 
wie an Sinnesanſchauungen, dann aber ihre figuͤrlichen 
Verbindungen auch wieder den Geſetzen der Aſſociation 
unterworfen find, wie alle Vorſtellungen. Dieſes ver, 
einigte Spiel entlehnt den Stoff ſeiner Vorſtellungen 
vom Sinne, kommt aber auch mit ihm in unſerm Innern 
in Gegenſatz, indem dem Sinne das Anſchauen, ihm 
das Phantaſiren gehoͤrt. Auf der andern Seite 
wird dies Spiel gleich von der willkuͤhrlichen Thaͤtigkeit 
des Verſtandes in Anſpruch genommen und mannichfal— 
tig modificirt, ſo daß ſich hier die verwickeltſten Erſchei— 
nungen der innern Erfahrung zeigen. 

Hier vereinigt ſich ſowohl im Denken als im Dich— 
ten immer die Aſſociation der reproduktiven mit 
der Kombination der produktiven Einbildungskraft. 
Die Aſſociation der Vorſtellungen iſt eins der wichtigſten 
Momente in unſerm ganzen innern Leben. Dem Grade 
nach kann Charakter, Verſtand, Geiſt, Einbildungskraft 
u. ſ. w. in einem Menſchen ſtaͤrker ſeyn als im andern, 
was aber wirklich der Art nach das Denkſyſtem des ei— 
nen, von dem des andern unterſcheidet, iſt faſt einzig 
dieſe Aſſociation. Sie wird durch die ganze Geſchichte 
unſers innern Lebens, durch kleines bis zum kleinſten eben 
wie durch das große in jedem Geiſte auf eine andere in— 
dividuelle Weiſe ausgebildet, und dadurch wird der in— 
dividuelle Zug der Wuͤnſche und Begierden, der Beur— 
theilungsweiſe und der Weltanſicht des einzelnen be— 
ſtimmt. Ihre Beſtimmtheit und Reinheit macht zum 
großen Denker; ihre Reinheit, Staͤrke und Lebendigkeit 
zum Dichter, und die Uebermacht einzelner Aſſociationen 
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über die willkuͤhrliche Thaͤtigkeit des Verſtandes giebt die 
fixe Idee des Wahnſinnigen. Wer da meint durch die 
Freyheit der Reflexion die Genialitaͤt unſrer Denker und 
Dichter in eine ganz andere hoͤhere Sphaͤre zu erheben, der 
irrt gar ſehr, es iſt daſſelbe Spiel der Aſſociationen, was 
hier Syſteme der Wiſſenſchaft und ideale Schoͤnheit, 
dort den gemeinſten Traum hervorgehen laͤßt, hier und 
dort beherrſcht der gleiche Mechanismus innerer Natur— 
geſetze unſern Gedankenlauf, die Freyheit des Verſtan— 
des reißt ſich von dieſem Mechanismus nirgends los, 
ſie kann nur Aſſociationen lenken und leiten, nie aber 
unabhaͤngig von ihnen Gedanken oder Dichtung erzeu— 
gen. Dieſe Leitung der Aſſociation geſchieht nun vor; 
zuͤglich durch das Kombingtionsvermoͤgen, das heißt 
durch die der Willkuͤhrlichkeit des Verſtandes unterwor⸗ 
fene produktive Einbildungskraft. Das Kombinations— 
vermoͤgen iſt das allgemeinſte Vermoͤgen der willkuͤhrlich 
beſtimmbaren mathematifchen Anſchauung, es macht ſei— 
nen Einfluß bey allem Denken und Dichten geltend, und 
giebt der Mathematik ſelbſt noch allgemeinere Geſetze 
als die allgemeine Arithmetik. Seine erſten Geſetze ſind 
die allgemeinſten Geſetze der willkuͤhrlichen mathemati— 
ſchen Konſtruktion: wir koͤnnen dasjenige, was uns ein— 
mal in der Vorſtellung gegeben iſt, vor der Einbildung 
fo vielmal wiederhohlt vorſtellen, als wir wollen; wir 
koͤnnen dasjenige, was uns in einer Ordnung gegeben 
iſt, willkuͤhrlich vor der Einbildung in veraͤnderter 
Ordnung vorſtellen, und eine gegebene Groͤße in der 
Anſchauung vor der Einbildung ohne Ende vermehrt 
und vermindert denken, d. h. den Poſtulaten der rei— 
nen Mathematik willkuͤhrlich nachkommen; denn die 
Arithmetik fordert jede gegebene Groͤße in Gedanken ohne 


— 195, 


Ende zu vermehren, die Geometrie durch den unendli— 
chen Raum gerade Linien zu ziehen und ſie ohne Ende 
fort zu verlaͤngern. Von dieſen einfachen Elementen 
aus verbreitet aber die Kombination ihren Einfluß 
auf alles unſer Denken und Dichten, ihre Verhaͤltniſſe 
verlaſſen uns nirgends, und haben daher in ſo mancher 
andern Wiſſenſchaft, ſelbſt in der Philoſophie zuweilen 
die Hoffnung erregt, durch Mathematik ihre Raͤthſel zu 
loͤſen. Hier bleibt aber die Kombination doch an das 
allgemeine Geſetz der produktiven Einbildung gebunden, 
nur die Form figuͤrlicher Verbindungen iſt in ihrer Ge— 
walt, jeder Stoff muß ihr erſt gegeben werden, um ihm 
ihre Form anlegen zu koͤnnen, und ſie kann nirgends ver— 
ſchiedene Qualitaͤten durch einander erklaͤren. Daher iſt 
freylich in der Philoſophie faſt alles logiſche, alle Er— 
klaͤrung ihr Werk, ſie kann aber nie das Princip hinzu— 
geben, aus dem erklaͤrt werden ſoll, fie enthält die Ne; 
gel aller Involutionen und Evolutionen, aber verlangt 
erſt einen gegebenen Zeiger zur Anwendung. Das 
Ganze aller menſchlichen Erkenntniß iſt die Involution 
fuͤr den Zeiger, der die Reihe aller Grundbegriffe ent— 
haͤlt, und deren Evolutionen die Syſteme aller Wiſſen— 


ſchaften darſtellen, aber nach Regeln der Zuſammenſe⸗ 


tzung, welche nicht die allgemeinen des Bariirens ſondern 
eigenthuͤmliche jeder Erkenntnißweiſe ſind. 


§. 42. 
In der ganzen Zuſammenſetzung der innern Thaͤtig— 
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keiten für die Einbildungskraft erhalten wir den Unter— 


ſchied, daß wir ſie bald zum mittelbaren Erkennen im Den— 

ken, bald im bloßen freyen Spiele der Vorſtel— 

lungen in der Dichtung brauchen. Das Denken 
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muͤſſen wir im folgenden als Eigenthum des Verſtandes 
naͤher unterſuchen, hier bleiben wir alſo nur bey der 
Dichtung als dem naͤhern Eigenthum der Einbildungs— 
kraft ſtehen. Die Dichtung iſt wieder unwillkuͤhrliche 
oder willkuͤhrliche. Das Vermoͤgen der willkuͤhrlichen 
Dichtung heiße Dichtungskraft, die unwillkuͤhrliche 
heißt Traum und das Vermoͤgen zu traͤumen Phanta— 
ſie in der beſtimmteſten Wortbedeutung. 

Das freye Spiel der Vorſtellungen, welches gar nicht 
auf Erkenntniß der Dinge ausgeht, iſt eins der wichtig— 
ſten unter allen innern Phaͤnomenen, und verbreitet ſei— 
nen Einfluß uͤber unſer ganzes Leben. Faſt jeder Menſch 
lebt im Dichten oder im Phantaſiren. Wer nur ſo weit 
gebildet iſt, daß er fuͤr Langeweile empfaͤnglich wird, 
der ſpielt entweder ſelbſt mit ſeiner freydichtenden Ein— 
bildung, oder wird ein Spiel ſeiner Phantaſie. Lange— 
weile zu haben iſt naͤmlich ſchon ein Zeichen einer gebildeten 
Einbildungskraft. Der gemeine Mann kann, wenn er 
nichts zu arbeiten hat, mit Vergnuͤgen halbe Tage lang 
ſtille liegen, ohne etwas beſtimmtes zu denken. Hinge— 
gen jeder Gebildete verlangt das freye Spiel ſeiner Vor— 
ſtellungen immer lebendig zu haben, er will im Ernſt oder 
Spiel Unterhaltung haben, und ihn trifft die Lange— 
weile, ſobald er in eine Lage kommt, wo feine Einbildungs— 
kraft ſich nicht zu beſchaͤftigen vermag. 

In dem freyen Spiele der Vorſtellungen beſchaͤf— 
tigt ſich das Gemuͤth, indem es nicht nach Erkenntniß 
und Wahrheit ſucht, ſich nur innerlich mit ſich ſelbſt, 
es kommt daher vorzuͤglich mit Luſt und Begierde in 
Beruͤhrung. Hier wird eigentlich Freude und Traurig— 
keit, Gluͤck und Ungluͤck eines Menſchen beſtimmt. Der 
enge Augenblick der Gegenwart iſt nur der Vordergrund 
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einer weiten Landſchaft, welche von der Einbildung in 
die Zukunft hinaus gezeichnet liegt, die bald von Hoff; 
nung hell erleuchtet, bald von Furcht verfinſtert wird. 
In dieſem Hoffen oder Fuͤrchten beſteht der groͤßte 
Theil vom Gluͤcke unſers Lebens, und ſelbſt in dem 
noch, was wir hoffen oder fuͤrchten, dringt uns die 
Phantaſie oft gegen das Intereſſe des Sinnes ihr eigenes 
Geſetz auf. 

Schon in Ruͤckſicht der Erkenntniß iſt die Einbil— 
dungskraft in Streit mit dem Sinne, indem ſie uns ihre 
Phantaſien fuͤr Anſchauungen unterſchiebt im Schlafe, 
im Fiebertraum, bey Schaͤrmern und bey philoſophiſchen 
Traͤumern, denn unſre meiſte Philoſophie iſt nur gedich— 
tet weil es leichter iſt, mit Vorſtellungen zu ſpielen als 
geſetzmaͤßig ſelbſt zu denken. Aber noch groͤßere An— 
ſpruͤche macht ſie uͤber den Sinn in allem, was Luſt 
und Begierde und unſer Urtheil uͤber den Werth der 
Dinge betrifft. Hier iſt faſt alles Gluͤck der Menſchen 
phantaſirt. In dem, worauf die Erwartung im voraus 
geſpannt war, werden wir meiſtentheils getaͤuſcht, weil 
die Phantaſie gleich zu hoch ſteigt, und es ihr zu leicht 
wird, alles ſchoͤner auszumahlen als die Wirklichkeit es 
liefern kann. Daher der Stolz aller Schwaͤrmer in der 
Liebe oder in der Religion, mit dem ſie jeden andern 
Genuß verachten und verwerfen; der ihrige beruht allein 
auf der Einbildung, ſie geben ihn ſich ſelbſt, haben ihn 
ſo am ſicherſten, und weil ſie ſeine Groͤße ſelbſt beſtim— 
men, wird er ihnen leicht weit groͤßer ſcheinen, als alles, 
was der Sinn zu geben vermag. Doch auch dem, der 
nicht ſchwaͤrmt, mißt die Phantaſie das Gluͤck und Un— 
glück zu, ſobald er ſich vom erſten Inſtinkt losgemacht 
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hat, und gutes und boͤſes ſelbſt zu vergleichen anfaͤngt. 
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Sinn und Phantaſie folgen dann widerſtreitenden Ge 
ſetzen, und letztere verſpricht das meiſte. Der Sinn for 
dert nur Befriedigung des Beduͤrfniſſes, und auf dieſe 
folgt Gleichguͤltigkeit; die Phantaſie hingegen wuͤrdigt 
uns erſt das Beduͤrfniß ſelbſt, ihr eigentliches Element 
iſt immer hoͤhere Spannung fuͤr Hoffnung oder Furcht, 
wo der Genuß ſo lange ſich ſelbſt erhaͤlt und erhoͤht, als 
noch Steigerung moͤglich iſt. Der Genuß der Phantaſie 
geht auf Selbſterhaltung, die Befriedigung des Sinnes 
auf Selbſtvernichtung aus. Die Hochzeit iſt das Ende 
des Romans. 


Die Einbildungskraft iſt in Nückficht der willkuͤhr⸗ 
lichen Dichtung bey verſchiedenen Menſchen ſehr ver— 
ſchieden organiſirt, ſowohl in Ruͤckſicht der Lebhaftigkeit 
als des Tones und der Stimmung aller ihrer Bildun⸗ 
gen. Hier iſt ſie ſchnell und lebendig, dort langſam und 
kalt; hier fruchtbar und reich an Bildern, dort arm und 
leer; hier auf das duͤſtere, dort auf das heitere und la— 
chende gerichtet. Dieſe Unterſchiede in Lebendigkeit, Ton 
und Stimmung des freyen Spiels der Dichtung haben 
vorzuͤglich großen Einfluß auf die Art, wie ſich ein 
Menſch in der Geſellſchaft zeigt. Geſchmack und Ge— 
ſchmackloſigkeit haͤngen großentheils davon ab, ob die 
Einbildungskraft eines Menſchen in ihren Bildungen 
den reinen Formen getreu bleibt, oder das ungeſtaltete 
liebt, ob fie das ſchoͤne oder ſtatt des ſchoͤnen nur das 
ſonderbare ſucht. Lebendigkeit und reine Stimmung in 
dieſem Spiele der Vorſtellungen traͤgt das meiſte zur Lie— 
benswürdigkeit in der Geſellſchaft bey, die Lebendigkeit 
macht unterhaltend, die reine Stimmung der Einbildungs— 
kraft macht gefaͤllig. 
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Das eigenſte Gebiet der willkuͤhrlichen Dichtung iſt 
endlich die ſchoͤne Kunſt. Auf dieſem Boden entſproſſen 
und bluͤhen alle Blumen der Schoͤnheit, und das eben 
giebt dieſem Vermoͤgen ſeinen wahrſten Werth. Wie 
für das Denken Wahrheit, fo iſt für die Dichtung Schön; 
heit das Geſetz. Dichten oder Komponiren kann ein je— 
der, aber ſchoͤn zu dichten macht den Kuͤnſtler. Jeder 
Meiſter irgend einer ſchoͤnen Kunſt, auch der Muſik, der 
Mahlerey oder der Plaſtik kann ein Dichter genannt 
werden, denn gedichtete Kompoſition wird zu jedem 
Werk der ſchoͤnen Kunſt erfordert, und jeder Kuͤnſtler 
muß ſeine Darſtellung erſt vor der dichtenden Einbildung 
auffaſſen, ehe er ſie gleichſam außer ſich hinſtellen kann. 
Schoͤne Dichtung iſt aber diejenige, in welcher die Na— 
tur der Kunſt die Regel giebt, umgekehrt aber auch die 
Kunſt der Natur. Jede Kunſt fordert Regeln, nach de— 
nen fie verfaͤhrt. Jede andere Kunſt, als Kunſt des Ver— 
ſtandes, beſitzt Regeln, die vorgeſchrieben oder eingeuͤbt 
werden koͤnnen, ſchoͤne Kunſt aber iſt bloße Kunſt der 
Einbildungskraft, ihre Regeln laſſen ſich weder lehren 
noch lernen, ſondern nur die Natur des Kuͤnſtlers giebt 
ihm durch das inwohnende Talent des Genies ſelbſt erſt 
die Regel, nach der er verfaͤhrt, er ſoll immer originell 
ſeyn. Auf der andern Seite aber ſucht die Kunſt in ihm, 
nicht in der Natur die Form, welche er darſtellen will, 
ſondern ſie erzeugt ſie ſelbſt nach einer unausſprechlichen 
Regel, und ſtellt ſo ihr Ideal gleichſam als die Urform 
auf fuͤr alle Bildungen der Natur. 

Das Talent, welches den Kuͤnſtler macht, iſt Staͤrke 
der Einbildungskraft, im Gegenſatz ihrer bloßen Leben— 
digkeit; letztere giebt oft den Namen ohne die Sache; 
es gehoͤrt gehaltene Kraft der Einbildungskraft dazu, um 
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ſcharf zeichnen und das gezeichnete Bild feſt halten zu 
koͤnnen, und nicht bloß Vielfarbigkeit und leichte Beweg— 
lichkeit, welche den Dichterling macht. Die ſtarke Ein— 
bildungskraft muß aber noch mit Idee verbunden ſeyn, 
um dem Kuͤnſtler das Talent zu vollenden. In dieſem 
ſind zwey Vermoͤgen vereinigt, das Vermoͤgen, ſchoͤne 
Kompoſitionen zu ſchaffen, welches Genie heißt, und 
das Vermoͤgen, die geſchaffene Kompoſition auszuſpre— 
chen, mitzutheilen, ſie außer ſich hin zu ſtellen, welches 
Geiſt genannt wird. Das Genie iſt eigentlich das in— 
nere Weſen des Kuͤnſtlers, es iſt der hoͤhere Genius, der 
ihn lehrt; aber ohne Geiſt, gleichſam den eignen Geiſt 
im Gegenſatz jenes hoͤhern, iſt er nichts fuͤr andere, weil 
er ſeine Ideen nicht mittheilen kann. Man kann ſagen, 
das Genie iſt in jedem Kuͤnſtler daſſelbe, die verſchiede— 
nen Kuͤnſte unterſcheiden ſich nur durch den ausſprechen— 
den Geiſt. Doch um das zweyte weſentliche Moment der 
Genialitaͤt zu bezeichnen, fehlt uns hier noch die aͤſthetiſche 
Idee und die Unterſuchung unſrer Idee von der Zweckmaͤ— 
ßigkeit im Weſen der Dinge. Erſt da, wo wir dieſes 
hinzu bringen koͤnnen, laͤßt ſich die hier angefangene 
Zeichnung vollenden. 

Die unwillkuͤhrliche Dichtung war der Traum. 
Traͤume und einige mit ihnen verwandte Erſcheinungen 
erklaͤren ſich leicht aus den allgemeinen Geſetzen der un 
willkuͤhrlichen Dichtung, d. h., aus den Geſetzen der Aſ— 
ſociation der Vorſtellungen. In den wiedererweckten 
Vorſtellungen ſind naͤmlich die Anſchauungen von Ge— 
genſtaͤnden ohne deren Gegenwart, die Sinnesanſchau— 
ungen ſelbſt nur mit ſehr verringerter Lebhaftigkeit, ſo 
wie ſie im Gedaͤchtniß fortwaͤhren, wo ſie durch die ſtets 
neu eindringenden Sinnesanſchauungen immer mehr ge— 
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ſchwaͤcht werden, und ſich noch darin von jenen unter— 
ſcheiden, daß dieſe durch eine ſtetig fortwaͤhrende Reizung 
unterhalten werden, dagegen die Einbildungen nur die 
Folge dieſer Empfindungen ſind, in der ſich der Geiſt 
ganz ſelbſt uͤberlaſſen iſt. Dadurch unterſcheiden wir im 
geſunden, wachen Zuſtande leicht die Anſchauung von 
der Einbildung. Befinden wir uns aber in Zuſtaͤnden, 
wo wir keine unmittelbaren Anſchauungen erhalten, oder 
wo durch Zufall die Einbildungen ungewoͤhnlich verſtaͤrkt 
werden, ſo werden die lebhafteſten Phantaſien wieder die 
Farbe der Anſchauung annehmen muͤſſen, und uns mit 
der Gegenwart ihrer Gegenſtaͤnde taͤuſchen. Erſteres iſt 
der Fall im Schlafe, daher entſtehen die Traͤume, letzte— 
res tritt beſonders bey Krankheiten ein, wodurch Fieber— 
phantaſien, Viſionen und Phantasmen entſtehen. Man— 
chen Menſchen erſcheinen dieſe Phantasmen ſchon im ge— 
ſunden Zuſtande kurz vor dem Einſchlafen im halben 
Schlummer, und zwar manchmal nicht ganz unwillkuͤhr— 
lich, wenn naͤmlich beym Einſchlafen die Empfaͤnglichkeit 
der aͤußern Sinne ſchon abzunehmen anfaͤngt, dieſer Zu— 
ſtand eine Weile anhaͤlt, und nun lebhafte Phantaſien 
den Anſchauungen gleich kommen. Aus demſelben Grunde 
wird die Phantaſie in der Daͤmmerung und im Finftern 
beſonders rege. 


Wir traͤumen gewoͤhnlich nicht von demjenigen, was 
uns den Tag uͤber am meiſten beſchaͤftigt hat, ſondern 
eher von dem, was uns fluͤchtig einmal lebhaft einfiel, 
weil am Tage der logiſche Gedankenlauf den meiſten 
Einfluß auf unſre Vorſtellungen hat, welcher im Schlafe 
faſt ganz vernichtet iſt. (Wir traͤumen aber wohl in 
allem Schlafe. Ein feſter Schlaf, in dem wir nicht ge— 
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traͤumt zu haben meinen? wird wohl nur ein ſolcher ſeyn, 
an deſſen Traͤume wir uns nicht zu erinnern vermögen; 
daher meinen wir meift nur am Morgen zu traͤumen. Ein 
ganz traumloſer Schlaf iſt unwahrſcheinlich, weil man 
nicht einſieht, was hier die Urſach einer Hemmung mei— 
ner Phantaſie werden ſollte.) 


Zweytes Buch. 


Unterſuchung des logiſchen Gedankenlau— 
fes ſeiner Form nach. 


Unterſuchung 
des logiſchen Gedankenlaufes 


ſeiner Form nach. 
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§. 43. 


Die Geſchichte unſers Erkennens kommt uns zum 
Bewußtſeyn durch Sinnesanſchauung in der Empfin— 
dung, durch gedaͤchtnißmaͤßigen und durch logiſchen Ge— 
dankenlauf. Von dieſen haben wir den letzten noch 
zu unterſuchen. Wir unterſcheiden ihn von dem andern 
erſtlich durch die willkuͤhrliche Vorſtellungsart der Re- 
flexion, und dann durch die mittelbare logiſche Erkennt— 
nißweiſe, wozu wir Begriffe, Urtheile, Schluͤſſe und 
Wiſſenſchaft brauchen. Mit der Unterſuchung deſſelben 
iſt es uns eigentlich um die genaue Kenntniß der Ver— 
nunft als Selbſtthaͤtigkeit der Erkenntnißkraft zu thun, 
wir wollen aber gleich nochmals erinnern, daß die 
Willkuͤhrlichkeit der Reflexion keinesweges mit dieſer 
Selbſtthaͤtigkeit einerley ſey. Eine eigenthuͤmliche Selbſt— 
thaͤtigkeit muß dem Geiſte urſpruͤnglich zukommen, ſie iſt 
eine Thaͤtigkeit deſſelben, welche beharrlich in jedem ſei— 
ner Zuſtaͤnde fortwirkt, dagegen gehen willkuͤhrliche in— 
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nere Thaͤtigkeiten immer nur auf das veraͤnderliche, fie 
enthalten die lebendigen nur von innen beſtimmten Ver— 
aͤnderungen meiner Thaͤtigkeit im Gegenſatz gegen ſolche, 
zu denen ich mich nicht unmittelbar beſtimme,'dieſ Em; 
pfindungen ſind. 


Durch dieſe willkuͤhrlichen Beſtimmungen der Re— 
flexion beſitzen wir nun das wahre Eigenthum des logi⸗ 
ſchen Gedankenlaufes, die log iſche Vorſtellungs— 
art oder das Erkennen durch Denken. Wir ſa— 
hen naͤmlich, daß uns die Einbildungskraft neben dem 
Dichten auf das Denken fuͤhrte, eben indem ſie bloße 
Vorſtellungen von ihrem Verhaͤltniß zur Erkenntniß frey 
machte, hier will nun der Verſtand dieſes bloße Vor— 
ſtellen wieder auf das Erkennen zuruͤckfuͤhren, und ſucht 
gerade mit dem ſo erhaltenen mittelbaren Erkennen 
mehr zu erreichen, als ſich durch das unmittelbare er— 
reichen laͤßt. 


Der Verſtand ſtellt alſo hier dem unmittelbaren Er— 
kennen durch Anſchauung, wie es der Sinn lieferte, ein 
mittelbares diskurſives Erkennen durch Den— 
ken entgegen, durch welches er uns eigentlich mehr zei— 
gen ſoll, als der Sinn und die Einbildungskraft ver— 
mag. Dieſes diskurſive Erkennen muͤſſen wir uns hier 
naͤher bekannt machen; es charakteriſirt ſich dadurch, daß 
wir hier nicht anſchauen, ſondern durch Wort und Sprache 
denkend erkennen. Wir brauchen dazu Begriffe, Ur— 
theile, Schluͤſſe und wiſſenſchaftliche Formen, vor allem 
aber zwey mittelbare Vorſtellungsarten, wo 
Vorſtellung durch Vorſtellung vorgeſtellt wird, eine mit— 
telbare Vorſtellung durch Bezeichnung, und eine 
durch Merkmahle; Wort und Begriff kommen hier 
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in Anwendung. Wir wenden uns zunaͤchſt an die Be— 
ſchreibung der Vorſtellung und Erkenntniß durch Merk— 
mahle, geben aber nur eine kurze Ueberſicht, indem wir 
das eigene unſerer Darſtellung in einer beſondern Schrift 
über die Logik rechtfertigen werden“). 


*) Welches ſeitdem wiederhohlt geſchehen iſt. 


Erſter Abſchnitt. 


Beſchreibung der logiſchen Er— 
kenntnißweiſe. 


a) Der Begriff. 


$. 44. ü 

1) Das Grundverhaͤltniß der Vorſtellung eines Be— 
griffes iſt das der Sphaͤre und des Inhaltes, wel— 
ches vollſtaͤndig durch Definition und Eintheilung 
vorgeſtellt wird. Wenn ich den Begriff, z. B. des Men— 
ſchen oder der rothen Farbe denke, ſo enthaͤlt er den glei— 
chen Theil in der Vorſtellung bey jedem einzelnen Men— 
ſchen oder rothen Ding, weswegen ich dieſen Menſch 
oder roth nenne. Er iſt ein allgemeiner gleicher Theil 
aller jener Vorſtellungen, und iſt in ihnen als Merk— 
mahl enthalten, daher hat jeder Begriff eine Sphaͤre von 
Vorſtellungen, denen er als Merkmahl zukommt, und 
einen beſtimmten Inhalt, welcher ihm ſelbſt zukommt. 
Soll naͤmlich der Begriff ſelbſt wieder gedacht werden, 
ſo beſtimme ich ihm andere Begriffe als Merkmahle, 
die ſeinen Inhalt ausmachen, z. B. indem ich ſage, der 
Menſch iſt das vernuͤnftige Thier der Erde. So wird 
alſo ein Begriff vollſtaͤndig gedacht nach ſeinem Inhalt, 
wenn ich ihn definire, nach ſeiner Sphaͤre, wenn ich 
ihn eintheile. 
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Durch dieſes Verhaͤltniß von Sphaͤre und Inhalt 
kommt Unterordnung von Gattung und Art, 
Klaſſifikation, Unterordnung des Beſon⸗ 
dern unter das Allgemeine in unſte Vorſtel⸗ 
lungen. 

Die mittelbare Vorſtellungsweiſe im Denken 
der Begriffe nach Sphäre und Inhalt iſt ſich auf zwey⸗ 
erley Weiſe ſelbſt nicht genug, indem ihre Aufgabe un⸗ 
vollendbar bleibt, wenn ſie ſich nicht wieder auf die un⸗ 
mittelbare anſchauliche Vorſtellungsweiſe ſtuͤtzt. 


Erſtlich, es kaͤme zu gar keinem Denken, wenn wir 
nur denken wollten, denn alsdann müßte jeder Be; 
griff durch die Definition feines Inhaltes vorgeſtellt wers 
den. Dieſe Definition ſetzt ihren Begriff aus mehrern 
andern zuſammen, deren jeder wieder definirt werden 
muͤßte und ſo ohne Ende fort. Wir ſtellen uns daher 
einen Begriff gewoͤhnlich gar nicht durch feine Definitis 
on, ſondern nur durch ein Schema der Eindildungs⸗ 
kraft vor. 


Es iſt ein unmittelbar anſchauliches Schema, woran 
mich die Worte Menſch, Pferd, Baum, Vier zunaͤchſt 
erinnern, und welches ich bey der Vergleichung brau— 
che, um einen Gegenſtand als Menſch oder Pferd anzu— 
erkennen. Es geht uns hier immer wie z. B. in der 
Geometrie, wo wir Hypotenuſe erklaͤren durch recht; 
winklichtes Dreyeck, dieſes durch Dreyeck, dieſes durch 
Figur und Seite, dieſes durch Flaͤche und Linie, bis 
wir endlich an Begriffe wie Fläche, Linie, Punkt, Rich⸗ 
tung kommen, die wir keiner bedeutenden Definition 
mehr zu unterwerfen vermoͤgen, die immer ſchematiſch 
bleiben. 
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Zweytens, durch das Denken kaͤme es zu gar kei— 
nem Erkennen, wenn wir nicht den Begriff erſt auf das 
Daſeyn des individuellen Gegenſtandes der An— 
ſchauung bezoͤgen. Durch Definition und Eintheilung 
erreichten wir nie das individuelle, ſondern wir blieben 
immer nur beym unbeſtimmten allgemeinen. Setzen wir 
auch unſre Merkmale in der Definition noch ſo ſcharf 
und vielfach zuſammen, ſo koͤnnen wir doch die bloß nu— 
meriſche Vielheit ins unendliche durch bloßes Denken 
nicht uͤberwinden. So genau ich alle Merkmahle eines 
Waſſertropfens in der Beſchreibung angebe, ſo kann ich 
mir doch immer unendlich viele ſolche Tropfen denken, 
die zur Beſchreibung paſſen, ſo lang der einzelne nicht 
als individuell nach Zeit und Ort für die Anſchauung 
beſtimmt iſt. 

3) Jeder Begriff iſt eine allgemeine problemati— 
ſche Vorſtellung einer analytiſchen Einheit, in 
Trennung vorgeſtellt, aber immer in Beziehung auf 
Wiederverbindung, wodurch fuͤr ſich nichts erkannt 
wird, aber wohl durch die Verbindung von Begriffen im 
Urtheil. 

Begriffe als allgemeine Vorſtellungen entſtehen uns 
durch Vergleichung und Abſtraktion, indem wir einzelne 
Theilvorſtellungen aus einer ganzen Erkenntniß heraus— 
trennen, dadurch werden ſie zu bloßen problematiſchen 
Vorſtellungen, durch welche fuͤr ſich noch nichts erkannt 
wird, die wir erſt durch Zuſammenſetzung wieder zur Er— 
kenntniß brauchen koͤnnen, welches bey Begriffen im Ur— 
theil geſchieht. 

Einem jeden Begriffe kommt alſo eine analytiſche Ein: 
heit zu, indem er die gleiche Theilvorſtellung aus vielen 
einzelnen Vorſtellungen iſt, der Begriff Baum z. B. iſt 


das identifche der Vorſtellung, welches in jeder einzelnen 
Vorſtellung von Eichen, Buchen, Tannen u. ſ. w. ent— 
halten iſt. Mit dieſer analytiſchen Einheit haͤngt ihm 
immer noch die Form der Wiederverbindbarkeit an, 
welche wir im Satze der Beſtimmbarkeit ausſprechen: 
Jedem Dinge kommt ein Begriff entweder zu oder nicht 
zu. Jeder Begriff laͤßt ſich ſeiner bloßen Form nach 
entweder als Poſition oder als Negation, als 4 
oder Non -A beſtimmen, wo die Negation das Gegens 
theil des Begriffes heißt. Dieſe Entgegenſetzung 
iſt der einzige Unterſchied zwiſchen Begriffen ihrer 
bloßen logiſchen Form nach, jeder andere trifft ihre 
Materie. 

4) Die Vorſtellung der Begriffe ſoll mittheilbar ſeyn, 
und die Erkenntniß durch Begriffe macht auf Allgemein— 
guͤltigkeit Anſpruͤche. 

Die Begriffe werden nicht als einzelne Vorſtellungen 
eines denkenden Subjektes, ſondern als Zuſammenfaſ— 
ſungen eines beſtimmten zur Vorſtellung von Gegenſtaͤn— 
den gehoͤrigen Stoffes unterſchieden. Sie ſollen nicht 
als Beſtandtheile in einem einzelnen Bilde der Phantaſie, 
ſondern als Theilvorſtellungen in einer allgemeinen Er— 
kenntniß angeordnet werden. Nicht ſubjektiv, ein ein; 
zelnes Bewußtſeyn des Geiſtes, ſondern objektiv, das 
Bewußtſeyn um eine gewiſſe Beſtimmung des Gegen— 
ſtandes, heißt ein Begriff. Er gehört alſo zu einer Vor 
ſtellungsart, welche auf objektive Guͤltigkeit geht, und 
dabey Anſpruͤche auf eine Allgemeinguͤltigkeit macht, 
welche durch das Anſchauen nicht erreicht werden kann. 
Denn die Anſchauung von dem, z. B., was ich eben jetzt 
vor mir ſehe, hat jeder Einzelne nur fuͤr ſich, und ſie be— 
ſteht feloſt fuͤr mich vor meiner innern Wahrnehmung 
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nur als ein voruͤbergehender Zuſtand, in dem ich eben 
jetzt erkenne, ohne daß dieſes Erkennen fuͤr ſich eine Be— 
ziehung auf mein Erkennen uberhaupt hätte, Hin 
gegen mein Erkennen durch Begriffe, jeder allgemeine 
Begriff eines Menſchen, Baumes gehoͤrt nicht nur zu ei— 
nem einzelnen Zuſtand, in dem ich eben erkenne, ſondern 
er enthaͤlt eine gewiſſe Beſtimmung eines Gegenſtandes 
im allgemeinen, welche ich in der Erkenntniß uͤberhaupt 
ohne Ruͤckſicht auf irgend einen einzelnen Lebenszuſtand 
anwenden kann. Der Begriff gehoͤrt nicht nur zu einem 
einzelnen empiriſchen Bewußtſeyn, wie die Anfchauung, 
und nicht nur einem einzelnen Subjekt, ſondern er iſt 
mittheilbar, und kann in mehrern Geiſtern derſelbe ſeyn. 
Dagegen iſt aber fubjektiv, das einzelne Bewußtſeyn, 
die Vorſtellung eines Begriffes im einzelnen Fall ver— 
ſchieden, der eine denkt ihn deutlich, der andere nur 
klar, der dritte gar nur dunkel. Ich kann mir naͤmlich 
im einzelnen Falle einen Begriff nach dem Verhaͤltniß 
von Sphaͤre und Inhalt durch Definition und Einthei— 
lung alſo zuſammengeſetzt aus andern Merkmahlen vor— 
ſtellen, dann iſt die Vorſtellung deſſelben deutlich, 
oder ich fielle mir ihn nur unmittelbar im Ganzen ver; 
mittelſt eines Schema, aber doch abgeſondert fuͤr ſich 
vor, dann iſt die Vorſtellung von ihm nur klar, oder 
endlich, ich ſtelle ihn zwar vor, aber nicht in beſtimmter 
Abſonderung von andern Nebenvorſtellungen, dann iſt 
die Vorſtellung von ihm dunkel. So denken wir die 
Vorſtellungen von Urſach, Wirkung, Subſtanz, Eigen— 
ſchaft bey unzaͤhligen einzelnen Gegenſtaͤnden als Theil— 
vorſtellung dunkel mit, und nur der Philoſoph macht 
fie ſich klar. Wir urtheilen gemeinhin über Tugend 
und Recht nur nach klaren Begriffen, der Philoſoph 
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hingegen ſucht eine deutliche Vorſtellung durch Definition 
und Eintheilung. 


b) Das Urtheil. 


BA 

Wenn wir erkennen, fo geſchieht dies entweder durch 
Anſchauung, oder durch Wort und Sprache im Denken. 
Hier iſt das Urtheil die Erkenntniß, welche durch den 
grammatifchen Satz, ausgedruͤckt wird. Wir moͤgen 
nun dieſes Urtheil als Erkenntniß durch Denken, oder 
als deutliche Erkenntniß beſchreiben, ſo iſt es immer 
die Erkenntniß von Gegenſtaͤnden durch Begriffe, 
und dieſe letzte Beſtimmung ſetzt uns ſchon in Stand, 
die allgemeinen Bedingungen der Form jedes Urtheils 
anzugeben. 

Es ſoll hier ein Gegenſtand durch Begriffe erkannt 
werden. Nun beziehen ſich Begriffe auf die Erkenntniß 
von Gegenſtaͤnden nur durch das Verhaͤltniß dieſer Er— 
kenntniſſe zu ihrer Sphaͤre. Es wird alſo zu jedem Ur— 
theil erfordert: 

1) Eine Vorſtellung, wodurch ein Gegenſtand erkannt 
wird, dieſe heißt Subjekt des Urtheils, und beſtimmt 
deſſen Form der Quantitat nach. 

2) Ein Begriff als Prädikat, in Ruͤckſicht deſſen 
Sphaͤre das Subjekt beſtimmt wird, welche Form die 
Qualität des Urtheils ausmacht. | 

3) Wird in der Relation des Urtheils durch 
die Unterordnung des Subjektes unter das Praͤdikat 
eine Verbindung dieſer beyden Vorſtellungen gedacht, 
welche eigentlich dasjenige iſt, was im Urtheil erkannt 
wird. 
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4) Beſtimmt ſich eine Modalität des urtheils 
nach den ſubjektiven Vorſtellungsgraden in denſelben, fo: 
wie es ſich vom bloßen Denken zum allgemein guͤltigen 
Erkennen erhebt. 

1) Das erſte iſt alſo die Form des Subjektes, es 
ſoll im Urtheil nicht nur ein Begriff gedacht, ſondern 
ein Gegenſtand erkannt werden. Dieſe Form heißt die lo; 
giſche Bezeichnung des Urtheils. Ihr gemaͤß iſt das 
Urtheil ein einzelnes, partikulaͤres oder allge; 
meines. Ein einzelnes naͤmlich, wenn eine unmittel— 
bare Erkenntniß eines individuellen Gegenſtandes im 
Subjekt ſteht, ein partikulaͤres oder allgemeines aber, 
wenn die Gegenſtaͤnde im Subjekte nicht unmittelbar, ſon— 
dern nur durch die Sphaͤre eines Begriffes vorgeſtellt wer— 
den, indem das Subjekt entweder nur von einem Theil 
der Gegenſtaͤnde dieſer Sphaͤre oder von der ganzen 
Sphaͤre ſpricht. 

Die Ausdruͤcke: Alle Koͤrper, und Einige Koͤrper im 
Subjekt des Urtheils bedeuten alſo nicht nur den Begriff 
Koͤrper, ſondern entweder das Ganze aller derjenigen 
Gegenſtaͤnde, oder nur einen Theil der Gegenſtaͤnde, de— 
nen der Begriff Koͤrper zukommt. 

Die Bezeichnung iſt daher eine weſentliche Eigen— 
ſchaft des Urtheils, wenn dadurch erkannt und nicht 


VE nur gedacht werden ſoll. Eine bloße Verbindung 
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Avon Begriffen ohne Bezeichnung iſt dagegen eine bloße 


ane Vergleichungsformel, durch welche noch nichts erkannt 


wird. In der Anwendung fuͤhrt die Verwechſelung ſol— 
cher Vergleichungsformeln mit Urtheilen vorzuͤglich da— 
durch auf Irrthuͤmer, daß fie der Kopula im Urtheil eine 
falſche Bedeutung unterſchiebt. Nur durch die Bezeich— 
nung bekommt die Kopula die Bedeutung, Daß fie die 
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Verbindung zwener. Begrille oder ihr Gegentheil erken— 
nen laͤßt, dagegen in der Vergleichungsformel nur von 
der Einerlevheit und Berihiedenheit der Werkmable die 
Rede iſt. Sage ich nur in der Vergleichungsformel: 
Roth iſt nicht rund, ſo bedeutet das nur, die Merkmahle 
des Rothen und Runden ſind verſchieden. Sage ich 
hingegen, Einiges Rothe iſt rund und einiges nicht, ſo 
behaupte ich, in manchen Gegenſtaͤnden der Erkenntniß 
ſeyen beyde Begriffe verbunden, und in andern komme 
das Merkmal roth vor ohne die Rundheit. Dieſe Ver— 


bindung der Begriffe iſt es aber en was durch Denken n 


erkannt werden kann. 
Dieſe Verwechſelung der Vergleichungsformel mit 
einem Urtheil iſt der Grundfehler der Fichtiſchen philoſo— 


phiſchen Sprache in der Wiſſenſchaftslehre, und hat ſich . 


auch in die Sprache der Schellingiſchen Naturphiloſo— 
phie fortgeerbt. Das bloße Gleich- und Entgegenſetzen, 
vergleichen und unterſcheiden wird mit logiſcher Bejahung 
und Verneinung verwechſelt, und dadurch das Recht 
des Satzes vom Widerſpruch gekraͤnkt, indem man Ich 
gleich Ich und Ich gleich Nicht-Ich neben einander be— 
hauptet. Die Leichtigkeit, mit der dieſe Naturphiloſo— 
phie Entdeckungen macht, und die Wichtigkeit, mit der 
fie ihre Geſetze ausſpricht, beruht nur auf der Kunſt 
dieſes in der That nichts beſagenden Sprachgebrau— 
ches. Man hält die Formeln Licht — Expanſion, poſi— 
tive Elektricitaͤt = Hydrogeneitaͤt u. ſ. w. für wichtige 
Naturgeſetze, und doch hat man dadurch durchaus nichts 
beſtimmtes erkannt. Jedes Ding iſt in einigem dem 
andern gleich, denn das andere iſt ja ein Ding; jedes 
Ding iſt in einigem dem andern entgegengeſetzt, eben 
weil dies ein anderes iſt, beym Erkennen kommt es 
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nur darauf an, beſtimmt anzugeben worin ſie einer⸗ 
ley und worin ſie verſchieden ſind, davon iſt aber in 
jenen Formeln nicht die Rede. Licht = Expanſion ſagt 
z. B. nur, es findet eine gewiſſe Gleichheit zwiſchen bey— 
den ſtatt; wie weit die aber gehe, und welche es eigent— 
lich ſey, davon iſt nicht die Rede, und das iſt es doch 
eigentlich, was wir wiſſen wollen. In allen dieſen natur— 
philoſophiſchen Zuſammenſtellungen ſind alſo nichts als 
vorlaͤufige Begriffsvergleichungen enthalten, durch die wir 
veranlaßt werden koͤnnen, ihnen gemaͤß die Naturgeſetze 
ſelbſt aufzuſuchen. 

Der bloßen logiſchen Form nach iſt jedes Ur— 
theil entweder ein allgemeines oder ein beſonde— 
res. Das Subjekt des einzelnen Urtheils hat als indi— 
viduelle Vorſtellung keine Theile ſeiner Sphaͤre, es iſt 
hier alſo immer von der ganzen Sphaͤre die Rede, und 
ſo hat es auch die Form der Allgemeinheit. 

Zweytens in Ruͤckſicht der Qualitaͤt der Urtheile iſt 
in jedem Urtheil eine Subſumtion enthalten, es 
wird ein Gegenſtand nach ſeiner Unterordnung unter den 
Begriff des Praͤdikates erkannt. Hier iſt jedes einfache 
Urtheil entweder unter der Form: à iſt B, oder unter 
der Form: A iſt, enthalten. Das Wort iſt bedeutet 
aber hier in beyden Faͤllen nicht das naͤmliche, ſondern 
A iſt, will fo viel ſagen als A iſt exiſtirend. Der Be 
griff der Exiſtenz iſt alſo hier das B; d. h. der logiſchen 
Form nach ſind alle einfachen Urtheile unter der Form: 
A iſt B, enthalten, (wiewohl ſonſt der Unterſchied bey— 
der Formen bedeutend iſt, indem A ift, das Daſeyn 
eines Dinges, Wiſt B aber nur die Aſſertion eines 
allgemeinen Geſetzes ausſagt.) Hier bedeutet das tft 
das Zukommen einer Theilvorſtellung als Merkmahl; 
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z. B. der Mond ift ein Himmelskoͤrper, bedeutet: das 
Merkmahl Himmelskoͤrper iſt eine Theilvorſtellung in der 
Erkenntniß des Mondes. 

Dieſer Unterordnung nach iſt jedes Urtheil entwe— 
der bejahend oder verneinend; das Subjekt wird 
entweder in die Sphaͤre des Praͤdikates geſetzt, oder von 
ihr ausgeſchloſſen. Derſelbe Unterſchied der Bejahung 
und Verneinung kam aber auch ſchon beym Begriffe, 
in Ruͤckſicht ſeines Verhaͤltniſſes zur Verbindung uͤber— 
haupt vor. Ich beſtimme ihm durch die naͤmliche Ver— 
ſtandeshandlung ein Gegentheil, durch welche ich im ver— 
neinenden Urtheil das Subjekt aus der Sphaͤre des Praͤ— 
dikates ausſchließe, doch wirkt dieſe Verſtandeshandlung 
hier in ihrem hoͤchſten Grade, denn anſtatt der blo— 
ßen Ausſchließung eines Subjektes wird bey der Be— 
ſtimmung des Gegentheils das Ganze meiner Erkenntniß 
in Ruͤckſicht eines Begriffes beſtimmt, indem ich alle 
meine Vorſtellungen eintheile in ſolche, die in die 
Sphaͤre eines Begriffes gehoͤren, und in ſolche, welche 
nicht in dieſelbe gehoͤren. Außer der Form des Urtheils 
kann alſo ſelbſt noch die Form des Praͤdikates vernei— 
nend beſtimmt ſeyn, und dies giebt die Form der unen d— 
lichen Urtheile, in der ich ein Subjekt in die Sphaͤre 
eines Gegentheils ſetze. Verneinend ſage ich: A iſt 
nicht B, unendlich A iſt Non- B. Dies Urtheil heißt un— 
endlich, weil die Sphaͤre eines einzelnen Begriffes nur 
ein beſtimmter Theil aus dem Ganzen meiner Erkennt; 
niß iſt, und alles uͤbrige, im Verhaͤltniß dagegen unend— 
lich! iele in die Sphaͤre des Gegentheils faͤllt. 

Drittens in Betreff der Relation der Urtheile haben 
wir ſchon bey der Form des Subjektes bemerkt, daß die 
logiſche Bejahung und Verneinung nicht mit bloßer Ver— 
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gleichung und Unterſcheidung verwechſelt werden duͤrfe. 
Sage ich: Jedes A iſt B, jeder Körper iſt ſchwer, fo iſt 
die Bedeutung der Kopula nicht, daß beyde Begriffe 
Körper und ſchwer einerley ſeyen, ſondern fie konnen 
ganz verſchieden ſeyn, es wird aber hier behauptet, daß 
der eine das A nie ohne den andern das B vorkomme, 
daß mit dem A in unſrer Erkenntniß das B immer ver; 
bunden ſey. Sage ich hingegen: Kein & iſt B, jeder 
Koͤrper iſt nicht einfach, ſo behaupte ich damit nicht eine 
bloße Verſchiedenheit dieſer Begriffe, ſondern eine Tren— 
nung derſelben fuͤr meine Erkenntniß wo der eine als 
Theilvorſtellung vorkommt, da fehlt der andere; fie find 
nie verbunden. Dieſe Verbindung iſt es denn eigent 
lich, was im Urtheil eigenthuͤmlich erkannt wird. Ihr 
gemaͤß iſt das Verhaͤltniß von Subjekt und Praͤdikat im 
Urtheil dreyerley. Erſtlich das Verhaͤltniß von 
Subjekt und Praͤdikat in beſtimmterer Be— 
deutung oder Verhaͤltniß der Unterordnung einer Vor— 
ſtellung in die Sphaͤre eines Begriffes; zweytens Wer— 
haͤltniß von Grund und Folge, oder der Unter; 
ordnung der Aſſertion einer Erkenntniß unter die Aſſer? 
tion einer andern; drittens Verhaͤltniß eines 
Ganzen der Erkenntniß zu den geſammel⸗ 
ten Gliedern der Eintheilung; wo Praͤdikat, 
Grund und Ganzes die drey Formen des uͤbergeordne— 
ten allgemeinen ſind. Die erſte Verbindung wird in 
kategoriſchen Urtheilen vorgeſtellt, die andere in hy— 
pothetiſchen, wo ein Urtheil unter die Bedingung 
des andern gebracht wird. Endlich die dritte Form iſt 
wieder zweyerley, man koͤnnte das Urtheil im allgemei— 
nen das Diviſive nennen, dies iſt aber entweder ko nz 
junktiv odes disjunktiv, indem das logiſche Ganze 
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der Erkenntniß entweder eine Zuſammenſetzung unter 
der Form des definirten Inhaltes oder eine Entgegen; 
ſetzung der Theile unter der Form einer eingetheilten 
Sphaͤre iſt. Warum wir hier gerade dieſe Formen 
der Verbindung finden, welche im Deutſchen durch 
In, Durch und Mit bezeichnet werden, das kann erſt 
ſpaͤter deutlich werden, hier iſt es genug, zu beſchreiben, 
was ſich vorfindet. Es iſt aber dieſe Eintheilung eine 
der wichtigſten in der Logik, welche ſich immer wie— 
derhohlt. | 

Viertens in Ruͤckſicht der Modalität unterſcheiden wir 
in der ſubjektiven Vorſtellungsweiſe das bloß gedachte Ur— 
theil vom wirklich ausgeſagten, und in Ruͤckſicht des 
letztern noch die unmittelbare Aſſertion aus der Anſchau— 
ung von der Apodikticitaͤt. 

So wie wir das Urtheil bisher betrachtet haben, iſt 
es als Vorſtellung einer Subſumtion voͤllig beſtimmt. 
Dazu kommt aber noch das Verhaͤltniß ſeiner Wahrheit 
in der Aſſertion oder Ausſage deſſelben. Jedes 
Urtheil iſt entweder ein nur aufgegebenes problema— 
tiſches, oder ein wirklich gefaͤlltes, ein Satz. Im Ur— 
theil wollen wir durch Denken erkennen, wir koͤnnen da— 
her z. B. als Frage uns den bloßen Begriff eines Urtheils 
zuſammenſtellen, ohne es wirklich zu behaupten, oder zur 
Aufgabe einer Unterſuchung, ob es wahr ſey oder nicht. 
Hier denken wir nun die Subſumtion des Urtheils ohne 
die Aſſertion deſſelben; durch letztere wird es aber eigent— 
lich zur Erkenntniß. 

Die Form der Aſſertion iſt die des Setzens oder des 
Aufhebens, modaliſche Poſition oder Negation, fuͤr wahr 
halten und fuͤr falſch halten. Dieſe Form unterſcheidet 
ſich von der qualitativen Bejahung und Verneinung, denn 
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dort war von einer Ausſchließung des Praͤdikates aus 
dem Subjekte, hier aber iſt von einer Aufhebung des 
ganzen Urtheils die Rede. 

Die Saͤtze find weiter entweder nur aſſertoriſch 
oder apodiktiſch, fie werden nur als zufällig oder mit 
Nothwendigkeit ausgeſagt. Das Erkennen durch Den— 
ken hat darin ſeinen Vorzug vor dem bloßen Anſchauen, 
daß wir uns dadurch des objektiv- und allgemeinguͤltigen 
bewußt werden koͤnnen. Dies geſchieht erſt in apodikti— 
ſchen Urtheilen; vorlaͤufig koͤnnen wir uns aber doch 
auch ſubjektive und vereinzelte Verhaͤltniſſe der Anſchau— 
ung in Wahrnehmungsurtheilen ausſprechen. Durch 
letztere allein wuͤrde jedoch kein Zweck mit dem Denken 
erreicht, indem es nur eine unnoͤthige Wiederhohlung 
eben deſſelben wäre, was auch angeſchaut werden kann. 
Daher kommt es, daß wir überhaupt jedes Un; 
theil unter apodiktiſcher Form aus ſprechen, 
und die bloß aſſertoriſchen Saͤtze nicht re von 
den apodiktiſchen unterſcheiden koͤnnen. 


e) Der Schluß. 
§. 46. 

In dem bisherigen haben wir alle allgemeinen 
Formen der Urtheile zuſammengeſtellt, wenn wir aber auf 
den Zweck des Urtheilens ſelbſt ſehen, ſo ziehen ſich dieſe 
Formen fuͤr die Vollſtaͤndigkeir des Urtheils weit enger 
zuſammen. 

1) Der Verſtand des logiſchen Gedankenlaufes ſoll 
ſich von der Sinnlichkeit durch Empfindung darin un— 
terſcheiden, daß er ſeinen Erkenntniſſen Allgemeinguͤl— 
tigkeit giebt. In der, Modalitaͤt wird alſo der Zweck 
des Urtheilens nur in den apodiktiſchen wirklich er— 
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reicht, dieſe allein koͤnnen auf Vollſtaͤndigkeit Anfpruch 
machen. 2 

2) Der Quantitat nach wird mit einzelnen Urthei⸗ 
len eigentlich gar nichts gewonnen, indem ſie nicht uͤber 
die Anſchaulichkeit der Erkenntniß hinausgehen, beſon— 
dere Urtheile ſind nur eine Kontraktion mehrerer einzel— 
ner, ſie ſprechen nur ins unbeſtimmte von einem Theile 
der Sphaͤre eines Begriffes, ohne zu beſtimmen, welcher 
dies iſt. Das vollſtaͤndige Urtheil iſt daher der Quan— 
titaͤt nach ein allgemeines, welches wirklich die Ver— 
bindung zweyer Begriffe erkennt. Wir nennen dies 
die Regel, und das einzelne im Verhaͤltniß dagegen 
den Fall. 

3) Der Qualitat nach find alle bedeutenden Urtheile 
bejahende, denn durch die Verneinung wuͤrde fuͤr ſich 
nichts in der Erkenntniß gewonnen, ſie dient nur, um 
Irrthum abzuhalten. (Doch dieſes und das vorige um 
beſchadet der ideellen Anwendung der Negation, welche 
dadurch entſteht, daß die Vorſtellung des Ganzen fuͤr 
die Idee das vollſtaͤndige iſt, indem fie alles umfaßt, für 
den Sinn und die Erfahrung aber gerade die Beſchraͤn— 
kung, indem es nichts anderes mehr geben ſoll. So wird 
durch den Satz: das einzelne A iſt nicht B, allerdings 
etwas erkannt, wiefern jemand B fuͤr das Ganze gehal— 
ten haͤtte, naͤmlich: es giebt noch etwas anderes als B, 
z. B. wenn jemand die Natur fuͤr das Ganze hielte, ſo 
würde er durch die negative Einſicht: der handelnde 
Menſch ſteht nicht unter dem Geſetze der Naturnothwen— 
digkeit, allerdings gewinnen.) 

40 Die Unterſchiede der Relation nach find die ein 
zigen, welche fuͤr das vollſtaͤndige Urtheil ſtehen bleiben, 
wo es entweder kategoriſch oder hypothetiſch oder diviſiv 
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iſt, indem entweder nur problematifche Vorſtellungen oder 
Erkenntniſſe einander untergeordnet werden, oder die Voll— 
ſtaͤndigkeit einer ſolchen Unterordnung in dem Ganzen 
und den geſammelten Gliedern ſeiner Eintheilung vorge— 
ſtellt wird. 

Durch das vollſtaͤndige Urtheil erkennen wir alſo im; 
mer nothwendige Verbindungen von Begriffen, und das 
Mittel, um zu dieſer Erkenntniß zu gelangen, iſt Unter 
ordnung des Beſondern unter das Allgemeine. Anſchau— 
lich werden wir uns mancher Verbindungen durch bloße 
Kompoſition in Raum und Zeit durch Nebeneinander— 
ordnung bewußt, das Urtheil aber ſucht eine andere Ver— 
bindungsart, welche zwiſchen allgemeinen Vorſtellungen 
ſtatt findet, und dadurch den Charakter der Apodiktici— 
taͤt bekommt. Eine ſolche nothwendige Verbindung von 
Begriffen iſt das, was wir gewoͤhnlich Geſetz nennen. 
Geſetze der Logik, Geſetze der Natur in der Phyſik und 
Geſetze der Freyheit in der Ethik ſind es, was eigentlich 

„durch allgemeine Regeln, alſo uͤberhaupt durch Urtheile 
erkannt wird. Ein ſolches Geſetz iſt nun nicht die Er— 
5 kenntniß von etwas wirklichem, was da iſt, ſondern nur 
von der nothwendigen Verbindung mehrerer allgemeiner 
Beſtimmungen, ſo daß, was unter der einen ſteht, auch 

unter der andern ſtehen muß. 

Darin iſt alſo jedes Geſetz und ſeine Regel nur eine 
allgemeine Vorſtellung, eine Form, unter der Erkennt— 
niffe ſtehen koͤnnen, aber für ſich noch keine vollſtaͤndige 
Erkenntniß. Iſt mir nur das Geſetz gegeben: Alle Koͤr— 
per ſind ſchwer, ſo habe ich dadurch noch gar nichts er— 
kannt, wenn mir nicht im einzelnen Fall wirklich Koͤrper 
gegeben werden, welche unter dieſem Geſetze ſtehen. Weiß 
ich nur: Jeder freye Wille ſoll den andern in Ruͤckſicht 
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ſeiner Zwecke als ſeines Gleichen behandeln, und es iſt 

mir nicht auch ein freyer Wille wirklich unter dieſem 
Geſetze gegeben, ſo weiß ich damit ſo viel wie nichts. 
Waͤren mir alle Geſetze der Aſtronomie und Ethik be— 
kannt, aber keine Welt einzelner Himmelskoͤrper unter 
jenen, keine Menſchen unter dieſen, ſo haͤtte mir doch 
dieſe ganze Kenntniß keine Bedeutung. Wir muͤſſen da— 
her das Geſetz immer erſt wieder durch Unterordnung 
an das individuelle der anſchaulichen Erkenntniß bringen, 
wenn dadurch wirklich erkannt werden ſoll. Dieſe Unter— 
ordnung des Beſondern unter das Allgemeine der Regel 
geſchieht nun im Schluß, welcher folglich die zweyte 
nothwendige Stufe der reflektirten Erkenntniß iſt, als 
Beſtimmung des Falls durch die Regel. 

Schließen heißt die Wahrheit oder Falſchheit eines 
Urtheils aus andern ableiten. In jedem Schluſſe wer— 
den nach einem logiſch hypothetiſchen Verhaͤltniſſe Ur— 
theile als der Grund gegeben, aus denen ein anderes Ur— 
theil folgt. Die gegebenen Urtheile ſind die Praͤmiſ— 
fen des Schluſſes, das folgende heißt der Schluß ſatz. 
Die Regel der Verbindung von Grund und Folge iſt 
aber bey jedem Schluſſe das Geſetz, welches man ge— 
woͤhnlich das Dictum de omni et nullo nennt, und wels 
ches am beſtimmteſten ausgeſprochen wird: Was vom 
Allgemeinen gilt, das gilt auch vom untew, 
geordneten Beſondern, und was vom Beſon⸗ 
dern gilt, das gilt auch bedingungsweiſe 
vom übergeordneten Allgemeinen, denn die 
untergeordnete Sphaͤre liegt in der uͤbergeordneten. 

Unter dieſer Regel ſind nun die Schluͤſſe von zwey— 
erley Art, entweder nur unmittelbare Folgerun— 
gen, wo die Praͤmiſſen in einem einzigen Urtheile be— 


— mM — 


ſtehen, oder mittelbare Schlüffe, Vernunft 
ſchluͤſſe, wo dazu mehrere Urtheile erfordert werden. 
Bey den unmittelbaren Folgerungen ſind naͤmlich nur 
Urtheile ſelbſt ihrer Form nach dasjenige Allgemeine, dem 
hier untergeordnet wird. Daher ergeben ſich alle Arten 
dieſer Folgerungen, wenn man in der Tafel der Urtheils— 
formen vergleicht, wiefern die eine von der andern ab— 
haͤngig iſt. So ergeben ſich die Regeln der Subalter— 
nation, Entgegenſetzung und Umkehrung durch die quan— 
titativen und qualitativen Formen, andere einzelne durch 

die Formen der Relation. 
geen, In den Vernunftſchluͤſſen hingegen findet ſich die 
Unterordnung in der Materie der Praͤmiſſen, in den in 
ihnen enthaltenen Begriffen. Daher laſſen ſich auch 
alle Folgerungen als Vernunftſchluͤſſe ausſprechen, wenn 
man das Verhaͤltniß der Urtheilsformen, aus dem ſie 
fließen, zum Inhalt einer allgemeinen Regel macht.) 
Jeder Vernunftſchluß erfordert daher erſtlich einen Mit— 
telbegriff, durch welchen ein Unterbegriff einem 
Oberbegriffe untergeordnet wird. Um dieſe Ver— 
haͤltniſſe auszuſprechen, muß alſo in einem Oberſatze 
das Verhaͤltniß der Unterordnung zwiſchen dem Mittel— 
und Oberbegriff gedacht, im Unterſatze das zwiſchen 
dem Mittel- und Unterbegriff, und im Schluß ſatze 
wird die Unterordnung des Unterbegriffs unter den Ober— 
begriff erkannt. Wird hier im Unterſatz der Mittelbe— 
griff dem Unterbegriff uͤbergeordnet, wird vom Allgemei— 
nen auf das Beſondere geſchloſſen: fo iſt der Schluß in 
der erſten Figur, iſt aber der Mittelbegriff dem Un— 
terbegriff untergeordnet, wird vom Beſondern aufs All— 
ur gemeine geſchloſſen: fo iſt der Schluß in der zweyten 

, gur. 
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Soll hieraus nun nach der Grundregel ein Schluß 
erfolgen, ſo muß im Oberſatz ein Geſetz der Verbindung 
vom Mittel- und Oberbegriff in einer allgemeinen Ne; 
gel erkannt werden, im Unterſatz wird ein Fall dieſer 
Regel bejahend untergeordnet, und im Schlußſatz der 
Fall durch die Regel beſtimmt. Auf dieſe geſetzmaͤßige 
Stellung laͤßt ſich jeder Schluß zuruͤckbringen, wenn man 
ihn von eingemiſchten Folgerungen befreyt. 

Der Verbindung, welcher untergeordnet wird, kann 
entweder nach dem Verhaͤltniß des Subjektes und Prä; 
dikates, oder des Grundes und der Folge, oder des 
Ganzen und der geſammelten Glieder der Einthei— 
lung untergeordnet werden. Wird nach dem Verhaͤlt— 
niß des Praͤdikates untergeordnet, fo iſt der Schluß 
ein kategoriſcher, wird nach dem des Grundes un— 
tergeordnet, fo iſt er ein hypothetiſcher, wird nach 
dem des Ganzen untergeordnet, fo iſt er ein di vi ſi⸗ 
ver. (Die gewöhnliche Beſtimmung nach den Ober; 
ſaͤtzen hält nicht Stich, indem man wenigſtens aus hy; 
pothetiſchen und disjunktiven Regeln mann kategoriſch 
ſchließen kann.) 

Sehen wir im kategoriſchen Schluß auf die Begriffe, 
ſo verbindet ein Mittelbegriff ſeinen Oberbegriff mit dem 
Unterbegriff 

1) ſowohl bejahend als verneinend bey einer ſtufen— 
weiſen Unterordnung dreyer Begriffe; alle M find P, 8 
iſt M, alſo s iſt P. 

Wenn die Ueberordnung zweyer Begriffe uͤber 
einen dritten erkannt wird, wo der gleiche Theil der 
Sphäre (M) entweder beyden zukommt (einige S find P 
und umgekehrt), oder nur dem einen (einige S find 
nicht P). 


Fries Kritik I. Thl. 15 
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3) Wenn zwey Begriffe einem dritten untergeordnet 
werden, und zwar eine Unterordnung bejahend, die am 
dere verneinend ausfällt, (alle P find M, s iſt nicht M, 
oder: kein P iſt M, S iſt M), indem hier die eine Sphäre 
außer der andern liegen muß (s iſt nicht P). ’ 

Wollten wir dagegen näher auf das Verhaͤltniß der 
Saͤtze ſehen, ſo bekommen wir alle Weitlaͤuftigkeiten der 
gewoͤhnlichen ſcholaſtiſchen Darſtellung, koͤnnen aber alles 
doch am Ende auf die geſetzmaͤßige Stellung unſers erſten 
Falles reduciren, indem wir die Saͤtze durch richtige Ent; 
gegenſetzung oder Umkehrung veraͤndern. 

Fuͤr hypothetiſche Schluͤſſe ſind die beſondern Regeln 

10 In der erſten Figur, für den modus ponens: 
Wenn der Grund geſetzt iſt, wird auch die Folge geſetzt. 

I) In der zweyten Figur, für den modus tollens: 
Wenn die Folge aufgehoben wird, iſt auch der Grund 
aufgehoben. 

Dieſe Schlußart gehoͤrt vorzüglich der reinen Mathe, 
matik. 5 

Das eigenthuͤmliche des diviſiven Verhaͤltniſſes iſt das 
eines Ganzen der Erkenntniß zu den geſammten Gliedern 
der Eintheilung. Daher erhalten wir hier nur folgende 
Schlußarten. 

1) In der erſten Figur den konjunktiven Schluß. 
Hier wird in einer konjunktiven Regel oder Definition ein 
Ganzes als Inhalt eines Begriffes aus allgemeineren 
Merkmahlen zuſammengeſetzt. Dieſer Schluß folgt der 
Regel: Wovon alle Merkmahle eines Begriffes gelten 
oder eins nicht, das gehoͤrt in die Sphaͤre dieſes Begrif— 
fes oder nicht. 

Dieſer Schluß iſt vorzuͤglich bey Klaſſenſyſtemen, 
wenn wir z. B. eine Blume oder ein Thier unterſu— 
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chen, in welche Stelle des Syſtems es gehöre, von An— 
wendung. I 

D In der zweyten Figur den Schluß nach voll— 
ſtaͤn diger Induktion. Hier wird in einer dig, 
junktiven Regel eine Sphäre der Erkenntniß aus unter- 
geordneten Theilen zuſammengeſetzt. Der Schluß folgt 
dann der Regel: Was von den Theilen einer Sphaͤre 
im Beſondern oder Allgemeinen gilt, das gilt eben ſo 
von dem allgemeinen Begriffe, welchem dieſe Sphaͤre 
zukommt. | 

Durch den kategoriſchen Schluß gewinnen wir jedes— 
mal ein ganz neues Urtheil; im hypothetiſchen iſt nur die 
Aſſertion der Mittelbegriff, welche zu einem ſchon in den 
Praͤmiſſen gegebenen Urtheile hinzugebracht wird; und 
durch Induktion kann allein mit Allgemeinheit vom Be— 
ſondern aufs Allgemeine geſchloſſen werden. 


d) Die Wiſſenſchaft. 
Hag 47 

Durch Begriff, Urtheil und Schluß hat die logiſche 
Vorſtellungsart ihre Vollſtaͤndigkeit noch nicht erreicht. 
Durch Begriff und Urtheil ſtellen wir nur das logiſch 
kategoriſche Verhaͤltniß des Subjekts und Praͤdikates, 
durch den Schluß das logiſche Verhaͤltniß von Grund 
und Folge vor, dazu muͤſſen wir noch das des einge— 
theilten Ganzen hinzuthun, um zur Vollſtaͤndigkeit 
zu gelangen. Die einzelnen Definitionen und Einthei— 
lungen der Begriffe beziehen ſich auf ein Ganzes der 
Klaſſifikation in unſern Vorſtellungen, indem jedes Merk 
mahl in einer Definition wieder einer hoͤhern Definition 
unterworfen werden muß, bis zu dem hoͤchſten Allgemei— 
nen, welches nicht wieder als ein Beſonderes angeſehen 
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werden kann. Eben ſo finden in den Unterordnungen 
durch Schluͤſſe, noch Schlußketten oder einzelne Beweiſe 
ſtatt, wo wir eine Regel immer wieder von einer hoͤhern 
abhaͤngig machen, und wo wir wieder nicht eher zur 
Vollſtaͤndigkeit gelangen, bis wir in hoͤchſten allgemeinen 
Regeln, die nicht wieder erſchloſſen werden koͤnnen, das 
oberſte Allgemeine feſt halten. 

Wir fordern alſo hier zur Vollſtaͤndigkeit der logi⸗ 
ſchen Erkenntniß, gemäß der erſten Figur der Schlüffe 
eine vollſtaͤndige Erkenntniß alles Beſondern durch ſein 
Allgemeines. Das hoͤchſte Allgemeine heißt aber ein 
Princip; das Princip in Begriffen wird ein ein— 
facher Begriff; in Urtheilen ein Grundſatz ge 
nannt. Die Erkenntniß aus Principien iſt Wiſſen— 
ſchaft, und die hoͤchſte logiſche Form der Unterordnung 
alles Beſondern unter fein Princip iſt Sy ſtem. 

Betrachten wir nun die Formen der Syſteme ſo, wie 
ſie da ſtehen, wenn die Wiſſenſchaft vollſtaͤndig gebil— 
det iſt, ohne Ruͤckſicht darauf zu nehmen, wie der Ver— 
ſtand in dieſer oder jener Wiſſenſchaft erſt dazu gelangt, 
dieſe Anordnung in ſeine Gewalt zu bringen, d. h., be— 
trachten wir ſie ſo, wie nach der erſten Schlußfigur 
immer das Beſondere aus ſeinem Allgemeinen erkannt 
wird: ſo hat jede Wiſſenſchaft ein Syſtem von Begrif— 
fen, und ein Syſtem von Urtheilen. Das Syſtem der 
Begriffe laͤuft von erſten gegebenen Begriffen aus, 
und ordnet dieſen in Begriffserklaͤrungen und Einthei— 
lungen die zuſammengeſetzten unter. Das Syſtem der 
Urtheile ordnet jeden erweislichen Satz ſeinen Grund— 
ſaͤtzen unter. 

Die Syſteme von Begriffen ſind hier fuͤr verſchiedene 
Wiſſenſchaften nur in der Art, wie ſie gebildet werden 
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koͤnnen, verfchieden, indem wir bald von gegebenen Be; 
griffen ausgehen muͤſſen, bald gleich mit gemachten an; 
fangen koͤnnen. Im vollendeten Syſtem haben ſie aber 
alle einerley logiſche Form der Klaſſifikation in Begriffs⸗ 
erklaͤrungen und Eintheilungen. 

Hingegen das Syſtem der Urtheile entſteht durch 
Beweiſe, und alſo durch Schuͤſſe, und als vollendetes 
Syſtem durch Schluͤſſe der erſten Figur. Es finden alſo 
hier wieder die Verſchiedenheiten jener Schluͤſſe ſtatt. 
Dem ganzen Syſtem aller Wiſſenſchaften liegen drey 
einfache ſyſtematiſche Formen, des kategoriſchen, hypo— 
thetiſchen und konjunktiven Syſtems zu Grunde. Der 
Unterſchied dieſer drey Syſteme ergiebt ſich auf folgende 
Weiſe. 

Vermittelſt des Verhaͤltniſſes von Subjekt und 
Praͤdikat wird in der erſten Figur kategoriſcher Schluͤſſe 
ein Merkmahl eines Begriffes auf einen ihm unterge— 
ordneten übertragen, wodurch ein neues Urtheil entſteht, 
deſſen Wahrheit, als ganz in der Wahrheit des 
Oberſatzes enthalten, vorgeſtellt wird. Durch 
— Schluſſe wird im Schlußſatz nur ein 
Fall aus der einen Regel herausgezogen. 3. B. Wenn 
ich ſchließe, Alle Koͤrper ſind ſchwer, alſo auch das 
Gold, fo war das Gold unter allen Körpern 
ſchon mit enthalten, und wird nun nur einzeln ge— 
nannt. Es findet alſo hier eine wirkliche Einord— 
nung der Wahrheit des Schlußſatzes in die des Ober— 
ſatzes ſtatt, und dieſe iſt das eigenthuͤmliche des katego— 
riſchen Syſtems. 

Zweytens in der erſten Figur hypothetiſcher Schluͤſſe 
iſt in einer hypothetiſchen Regel die Unterordnung der 
Folge unter den Grund ſchon gegeben, dazu wird die 
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Aſſertion des Grundes erkannt, und nun auf die Affer 
tion der Folge geſchloſſen. Wir erhalten alſo hier aus 
den gegebenen Urtheilen kein neues, ſondern wir geben 
nur die Aſſertion zu einer vorhin nur problematiſch ge— 
dachten Folge durch die Aſſertion des Grundes. Hier 
wird alſo die Wahrheit des Schlußſatzes nicht als in 
der des Grundes enthalten eingeſehen, ſondern ihr nur 
untergeordnet. So wird z. B. aus der einen hy— 
pothetiſchen Grundregel: Wenn zwey Punkte gegeben 
ſind, ſo laͤßt ſich durch dieſe allemal nur eine gerade Linie 
ziehen, in der Geometrie die ganze Lehre von der Kongru— 
enz der Dreyecke bewieſen, wir gewinnen dabey bey jedem 
Schritte an Inhalt, indem wir die neue Wahrheit nicht 
als in der vorigen enthalten, ſondern nur als unter ihrer 
Bedingung ſtehend, erkennen. Unterordnung der 
Gewißheit iſt daher das e Geſetz des hypo⸗ 
thetiſchen Syſtems. 

Drittens in der erſten Figur diviſiver Schluͤſſe wird 
eine konjunktive Regel zum Oberſatze gebraucht, welche 
mehrere allgemeine Beſtimmungen deſſelben Ganzen zu— 
ſammenfaßt. Der Unterſatz ordnet ein Beſonderes unter 
die einzelnen Theile der Regel, und der Schlußſatz faßt 
dann dieſe Unterordnungen als Unterordnung unter das 
Ganze zuſammen. 3. B. Ich habe ein wohlriechendes 
blaues Blümchen; die Blume neigt ſich am Stengel her— 
ab, die unregelmaͤßige Blumenkrone hat fuͤnf Blaͤtter, 
deren unterſtes gehoͤrnt iſt, die Staubbeutel ſind zuſam— 
mengewachſen: es iſt alſo ein wohlriechendes Veilchen, 
denn dieſe Beſtimmungen zuſammen vereinigt machen den 
Begriff deſſelben aus. In dieſem Schluſſe iſt nur von 
der Zuſammenfaſſung nebengeordneter Urtheile in eins 
die Rede. Das konjunktive Syſtem hat es daher nur 
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mit der Nebenordnung der Gewißheit in mehrern 
Urtheilen zu thun. 

Nach dieſen Unterſchieden haben die drey Arten der 
Syſteme ſehr verſchiedene Verhaͤltniſſe zur logiſchen Vor; 
ſtellungsart uͤberhaupt. Die meiſte Gewalt hat die Re— 
flexion uͤber das kategoriſche Syſtem; wenn die Grund— 
ſaͤtze und das Syſtem der Begriffe gegeben find, fo kann 
ſie ſich das ganze Syſtem ſelbſt entwickeln, dafuͤr iſt 
aber auch der ganze Gehalt der Wahrheit hier ſchon in 
den Grundſaͤtzen ausgeſprochen. Im hypothetiſchen Sy— 
ſtem hat die Reflexion fehon weit weniger Gewalt, fie 
kann nur das ſonſt ſchon durch Anſchauung gegebene 
in Unterordnung bringen, die Wahrheit wird zwar von 
den Grundſaͤtzen abhängig gemacht, aber die Wiſſen— 
ſchaft gewinnt im Fortſchritt an Inhalt durch die An— 
ſchauung. Endlich im konjunktiven Syſtem beruht die 
ſyſtematiſche Einheit nur auf der Regel, wodurch die 
Anordnung der Urtheile beſtimmt iſt, es giebt hier eigent— N 
lich keine Grundſaͤtze der Wiſſenſchaft, ſondern jedes Urs 
theil beruht nur auf ſich ſelbſt, und iſt dem andern bloß 
beygeordnet. 


Zweyter Abſchnitt. 
Theorie der Reflexion oder des Denkens. 


a) Reſultate aus dem vorigen. 


$. 48. 

Das Reſultat aus dieſer ganzen Beſchreibung der 
Thaͤtigkeiten des Reflexionsvermoͤgens iſt, daß wir durch 
alle Begriffe, Urtheile, Schluͤſſe und Syſteme das Bew 
haͤltniß des Allgemeinen zum Beſondern 
in unſern Vorſtellungen vollſtaͤndig ausſprechen wol— 
len. Begriff und Urtheil machen hier die Grundlage, 
iſt dieſe gegeben, ſo beſtimmen ſich dann Schluß und 
Syſtem als bloße Folge. Es iſt in dieſer Vorſtellungs— 
art gegeben: 

1) Im Begriffe die Vorſtellung des Allgemeinen 
ſelbſt, aber nur als problematiſche Vorſtellung. 

) Dieſe wird auf die Erkenntniß wieder zu— 
ruͤckgefuͤhrt, indem wir im Urtheil wieder die Be— 
ziehung auf den Gegenſtand hinzubringen, welche das 
weſentliche der Vorſtellung des Beſondern iſt, 
und durch das Verhaͤltniß entſpringt, welches der 
Satz der Beſtimmbarkeit ausſpricht: Jedem Dinge 
kommt jeder allgemeine Begriff entweder poſitiv 
oder negativ zu. 

3) Die durch Begriffe in Urtheilen enthaltene Erz 
kenntniß beruht auf zwey Thaͤtigkeiten der Reflexion, der 
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Subſumtion oder Unterordnung, und der Aſſertion oder 
Aus ſage. Aſſertion iſt es, wodurch das Urtheil als wirk— 
liche Erkenntniß, und nicht bloß problematiſche Vorſtel— 
lung beſtimmt wird. Ein Urtheil enthaͤlt feiner Form 
nach aber nur die Aſſertion einer Unterordnung unmit— 
telbar. Denn wenn es gleich Saͤtze giebt, welche nur 
das Daſeyn eines Dinges ausſagen, ſo wird doch auch 
hier der Form nach dieſes Daſeyn als ein Praͤdikat dem 
Dinge als dem Subjekte beygelegt. Man kann daher 
ſagen, ſo wie die Anſchauung jederzeit das Daſeyn eines 
Dinges vorſtellt, ſo ſagt das Urtheil das Vorhandenſeyn 
einer Unterordnung in unſern Vorſtellungen 
aus, und damit zugleich eine Verbindung all 
gemeiner Begriffe, deren verſchiedene Abſtufungen 
ſich in den kategoriſchen, hypothetiſchen und diviſiven 
Verhaͤltniſſen zeigen. 

4) Der Zweck dieſer Vorſtellungsart geht immer auf 
Apodikticitaͤt der Erkenntniß. 


§. 498 


1) Zur Erkenntniß des Beſondern durch das Allge— 
meine brauchen wir die Vereinigung dreyer logiſcher 
Vermoͤgen. Vermoͤgen das Allgemeine zu denken, Be— 
greifen; Vermoͤgen das Beſondere dem Allgemeinen 
unterzuordnen, Urtheilskraft; Vermoͤgen das Be— 
ſondere durch das Allgemeine zu beſtimmen, Schluß; 
vermögen. Dieſe wiederhohlen ſich bey jeder Ab— 
ſtufung der logiſchen Vorſtellungsart nach folgender 
Tafel): 


) Im herkömmlichen logiſchen Sprachgebrauch wird das 
Vermögen der Begriffe Verſtand, das der Schlüffe Vernunft 
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Begreifen, Praͤdikat, Regel, Princip; Allgemeines. 
Urtheilen, Subjekt, Fall, Lehrſatz; Unterordnung. 
Schließen, Urtheil, Schluß, Syſtem; Beſtimmung. 
2) Die Abſtufungen im Denken ſelbſt machen ſich 
im Unterſchied des kategoriſchen, hypothetiſchen und 
diviſiven faſt nach demſelben Geſetz, nur daß jeder 
Theil durch die Unterordnung der reflektirten Erkenntniß 
bedingt iſt. 
Daher ſtellt ſich dieſes in folgender Ueberſicht dar: 
giebt in Ruͤckſicht des 
he eee Verhaͤltniſſes der Vor— 
a) problematiſch allgemeiner ſtellungen überhaupt: 


Vorſtellungen Subjekt und Praͤdikat. 
b) von Aſſertionen Grund und Folge. 


c) der Beſtimmung des Be- Ganzes und die Glieder der 
ſondern durch das Allge- Eintheilung. 
meine 

giebt in Ruͤckſicht des beſondern logiſchen 
Verhaͤltniſſes: 


1) fuͤr den Begriff: 2) fuͤr das Urtheil: 
Merkmahl. Regel. 
Ausſage des Merkmahls vom Schluß.“ 
Begriff. 


Definition und Eintheilung. Wiſſenſchaft. 
Gehoͤrt hier die erſte Tafel der Vorſtellung des All— 
gemeinen, ſo gehoͤrt die andere der Vorſtellung der 


Verbindung durch das Allgemeine. 
3) In der gedachten Erkenntniß wird mit Allge— 


genannt. Wir ſuchen, um der Vieldeutigkeit der Worte zu 
entgehen, dieſen Sprachgebrauch zu vermeiden. * 
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meinheit und Apodikticitaͤt erkannt, indem wir urthei⸗— 
lend die Urtheilsformen anwenden und ſchlie— 
ßend die Formen der ſyſtematiſchen Einheit, 
welche ſich durch Anwendung der kategoriſchen, hypo— 
thetiſchen und diviſiven Verhaͤltnißvorſtellungen aus den 
urtheilen entwickeln. N 


Die Urtheilsformen ſtellen ſich in folgender Tafel 
dar: 


1) Quantitaͤt. Y ualitaͤt. 
einzelnes bejahendes 
beſonderes verneinendes 
allgemeines unendliches. 

3) Relation. 4) Modalitaͤt. 
kategoriſches problematiſches 
hypothetiſches aſſertoriſches 
diviſives apodiktiſches. 


Die Syſtemformen ſtellen unſre gedachte Erkennt— 
niß unter Principien dar, das heißt unter hoͤch ten 
allgemeinen Erkenntniſſen, welche nicht 
wieder als beſondere andern untergeord⸗— 
net werden koͤnnen. Dieſe Principien muͤſſen zu 
unſern Beurtheilungen nach den kategoriſchen, hypotheti— 
ſchen und diviſiven Verhaͤltnißvorſtellungen hinzu gefor; 
dert werden. g 

4) Da alle Materie in den Urtheilen aus der An— 
ſchauung ſtammt, ſo ſind die Urtheilsformen und Sy⸗ 
ſtemformen die einzigen Huͤlfsmittel um etwas zu denken 
und folglich denkend zu erkennen, das nicht in der As 
ſchauung gegeben iſt. 

Die Syſtemformen ſind aber ferner aus den Urtheils— 
formen abgeleitet, und alſo kommt alles eigenthuͤmliche 


be 


des Denkens auf die Urtheilsformen und ihre Mabie 
unter einander zurück 
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Wollen wir dieſe Zuſammenſtellung fuͤr die weitere 
Unterſuchung benutzen: ſo muͤſſen wir dabey vorzuͤglich 
auf folgende Bemerkungen ſehen, welche das Haupter— 
gebniß aller unſrer Unterſuchungen ſind. 

1) Der Zweck der geſammten logiſchen Vorſtellungs⸗ 
art geht darauf, mit Apodifticität die nothwendigen Ge 
ſetze der Einheit und Verbindung zu erkennen; Apodik— 
ticitaͤt, analytiſche Einheit und Verbindung find das 
neue, welches durch den logiſchen Gedankenlauf in unſern 
Vorſtellungen erſcheint. f 

2) Durch die logiſchen Vorſtellungen, durch Begriff, 
Urtheil, Schluß und Syſtem wird dieſe Nothwendigkeit, 
Einheit und Verbindung unſerm Geiſte nicht gege— 
ben, ſondern nur mittelbar erkannt, ſo daß der 
Geiſt dieſe ſchon anderweit unmittelbar beſitzen muß, 
um dieſe mittelbare Erkenntniß möglich zu machen. Mit 
telbar naͤmlich beſtimmt der Begriff im Praͤdikat den im 
Subjekt vorausgeſetzten Gegenſtand; mittelbar behauptet 
der Schluß ſeinen Schlußſatz aus den Vorausſetzungen, 
mittelbar das Syſtem den Lehrſatz aus den Principien. 

Die logiſchen Formen gehören dem Reflexionsver— 
mögen, und die in ihnen gewährte mittelbare Erkennt— 
niß enthaͤlt nur die Wiederbeobachtung jener nothwen— 
digen Geſetze der Einheit in unſerm erkennenden Geiſte. 
Das Reflexionsvermoͤgen muß von der Vernunft als der 
urſpruͤnglichen Selbſtthaͤtigkeit der Erkenntnißkraft ge 
nau unterſchieden werden, weil es nur die durch den 
innern Sinn anfangende innere Wahrnehmung ergaͤnzt 
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zur vollſtaͤndigen Selbſterkenntniß, indem es dieſe zu 
einem Ganzen der innern Erfahrung erweitert. 

Jede gedachte Erkenntniß kommt uns in Urtheilen 
zum Bewußtſeyn. Das Urtheil iſt aber nicht die der 
Vernunft gehoͤrende unmittelbare Erkenntniß ſelbſt, ſon— 
dern nur eine mittelbare Erkenntniß, das heißt, die blo— 
be Formel des Wiederbewußtſeyns einer 
urſpruͤnglichen und unmittelbaren Erkennt⸗ 
niß. Das Urtheil kann ja eine bloße unbeantwortete 
Frage bleiben, es kann ein andermal irrig, eine falſch 
beantwortete Frage werden; nur dann bringt es die 
Erkenntniß ſelbſt zum Bewußtſeyn, wenn es wahr iſt, 
das heißt, wenn es richtig begruͤndet iſt. Jede Be— 
hauptung im Urtheil gilt erſt durch ihren Grund, das 
heißt, durch eine unmittelbare Erkenntniß, welche in ihm 
mittelbar zum Bewußtſeyn kommt. 

Daher muͤſſen wir die Form und den Inhalt 
des logiſchen Gedankenlaufes unterſcheiden. 
Die Form gehoͤrt dem Reflexionsvermoͤgen, das heißt, 
dem denkenden Verſtande und beſteht in den Formen der 
logiſchen Vorſtellungsweiſe. Der Inhalt des logiſchen 
Gedankenlaufes hingegen gehoͤrt der Vernunft und be— 
ſteht in den metaphyſiſchen Erkenntniſſen, deren wir uns 
nur durch Denken, alſo mit Huͤlfe der logiſchen Formen 
bewußt werden. 

3) Unſre ganze Aufgabe fordert nun noch: die Na— 
tur jener logiſchen Formen einzuſehen und den ganzen 
Inhalt des logiſchen Gedankenlaufes kennen zu lernen. 
Um den Geſetzen der ſtrengen Selbſtbeobachtung treu zu 
bleiben, beſchaͤftigen wir uns zunaͤchſt mit dem erſten. 
Begriffe und Urtheile bilden ſich in unſerm Geiſte durch 
Vergleichung und Abſtraktion; ſetzen wir nun fuͤrs erſte 
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jene Einheit, Verbindung und Nothwendigkeit als eine 
Thatſache in unſrer Erkenntniß voraus, ſo ſind wir im 
Stande eine Theorie des Denkens, des Reflexionsver⸗ 
moͤgens, als des Vermoͤgens der Wiederbeobachtung ders 
ſelben vollſtaͤndig zu geben. 


b) Verſtand und Vernunft. 


8. 51. 

Fuͤrs erſte muͤſſen wir den Unterſchied des Reflexions— 
vermoͤgens und der Vernunft noch genauer ins Auge 
faſſen. Die erſte Schwierigkeit, die uns dabey vor— 
kommt, iſt die Vieldeutigkeit der Worte: Verſtand und 
Vernunft, welche uns hier fuͤr die gemeine Sprache die 
wichtigſten Verhaͤltniſſe verſteckt. 

Wir haben gleich anfangs eine Wortbeſtimmung an— 
gegeben, nach welcher wir die Selbſtthaͤtigkeit im Erken— 
nen Vernunft nannten, die Empfaͤnglichkeit im Erfens 
nen, Sinn. Da nun in unſerm Innern alles Thaͤtigkeit 
iſt, ſo iſt alſo unſer ganzes Erkenntnißvermoͤgen Ver— 
nunft, und der Sinn haͤngt ihr nur als eine Beſchraͤn— 
fung an. Deswegen nannten wir die Vexnunft ſelbſt, 
wiefern ſie in ihren einzelnen Aeußerungen vom Sinne 
beſtimmt war, Sinnlichkeit, wiefern dies nicht der Fall 
war, Verſtaund. Nach dieſer Wortbeſtimmung konnten 
wir nun die Sinnlichkeit genau unterſuchen, indem ſie 
poſitiv beſtimmt wurde als das Vermoͤgen durch Empfin— 
dung Sinnesanſchauungen zu haben. Dieſe Erklaͤrung 
des Verſtandes aber wird gleich unbeſtimmt, indem fie 
nur negativ das umfaßt, was dem Sinne nicht gehoͤrt. 
Mit dieſer Erklaͤrung koͤnnen wir daher weiter nichts an— 
fangen, vielmehr fanden wir noch zwiſchen der Sinn— 
lichkeit und dem Verſtande das ganze Gebiet der Einbil— 
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dungskraft, durch welche wir die reine mathematiſche 
Anſchauung erhielten, und das Spiel der Vorſtellungen 
durch Aſſociation; neben dieſem zeigte ſich dann beſtimm⸗ 
ter das eigne Gebiet des Verſtandes, als das Gebiet 
desjenigen in der Erkenntniß, deſſen wir uns nur durch 
Reflexion bewußt werden. 

Hier bedeutet alſo Verſtand eigentlich das Reflexions— 
vermoͤgen, und dies iſt der beſtimmteſte Begriff, der ihm 
in der gewöhnlichen Sprache gehört. In dieſem unter 
ſcheidet man nun nochmals als Theile des Reflexionsver—⸗ 
moͤgens logiſchen Verſtand, logiſche Urtheilskraft und 
logiſche Vernunft, wie eben angefuͤhrt wurde. Von die— 
ſen untergeordneten Bedeutungen von Verſtand und Ver— 
nunft wollen wir aber jetzt abſehen, und wollen nur den 
Verſtand als Reflexionsvermoͤgen uͤberhaupt, Vernunft 
als die unmittelbare Selbſtthaͤtigkeit im Erkennen be— 
trachten. ade 
Hier kommt es nun zu einer richtigen Beſtimmung 
des Reflexionsvermoͤgens erſtlich auf fein Verhaͤltniß 
zur Sinnlichkeit, und dann auf ſein Verhaͤltniß zur Ver— 
nunft an. 


§. 52. 

Wir unterſcheiden das Vermögen der intuitiven Er, 
kenntniß, welche dem innern Sinn unmittelbar in der 
innern Wahrnehmung gegeben iſt, vom Verſtande als 
dem Reflexionsvermoͤgen, dem Vermoͤgen der diskurſi— 
ven Erkenntniß, welchem die Erkenntniß durch Begriff 
und Urtheil gehoͤrt. Dieſer Unterſchied des Anſchauungs— 
und Reflexionsvermoͤgens iſt der gemeine Unterſchied zwi— 
ſchen Sinn und Verſtand in der Sprache. Fuͤr die erſte 
Selbſtbeobachtung treten ſich das intuitive und diskur— 
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ſive, die durch Affektion beſtimmte Anſchauung und die 
durch Reflexion beſtimmte willkuͤhrliche Erkenntniß ein: 
ander gegenuͤber. Nach dieſen Wortbedeutungen iſt 
denn auch in der Philoſophie meiſtentheils der Streit uͤber 
die Rechte des Sinnes oder des Verſtandes geführt wor⸗ 
den. So ſagt Kant noch, es ſey ihm nicht gelungen, 
Sinn und Verſtand aus einer Quelle in unſerm Geiſte 
abzuleiten, und hofft vielen Vortheil von dieſer Vereini— 
gung fuͤr die Philoſophie, wenn ſie gelaͤnge. Auf der 
andern Seite ſuchten die Empirifer in der Philoſophie 
dieſe Vereinigung wirklich herzuſtellen, indem ſie den 
Verſtand aus dem Sinne ableiteten, die Rationaliſten 
hingegen, indem ſie den Sinn in den Verſtand aufloͤſten. 
Beydes aber unrichtig, denn die Vereinigung geſchieht 
nicht dadurch, daß Sinn und Verſtand auf einander zu— 
ruͤckgefuͤhrt werden, ſondern dadurch, daß wir beyde 
durch ein drittes die Vernunft zuſammenbringen. Alle 
Mißverſtaͤndniſſe beruhen hier nur darauf, daß nicht bes 
merkt wurde, der Unterſchied unſers Anſchauungsvermoͤ— 
gens und der Reflexion ſey nur ein Unterſchied fuͤr die 
innere Wiederbeobachtung unſrer Erkenntniſſe, und nicht 
fuͤr die unmittelbare Beſchaffenheit unſrer Erkenntniſſe 
ſelbſt. Die genaueſte Beſtimmung der Anſchauung iſt 
naͤmlich: Anſchauung iſt eine Erkenntniß oder 
Vorſtellung, welche wir durch den innern 
Sinn unmittelbar in uns wahrnehmen; Re— 
flexion hingegen dient dazu, um auch ſolche Erkenntniſſe 
und Vorſtellungen vor die innere Selbſtbeobachtung zu 
führen, welche wir nicht unmittelbar in uns wahr, 
nehmen füunen: 

Gegen jene einfeitigen Anſichten müffen wir aufwei— 
ſen, daß die Anſchauung des Sinnes und das Urtheil 
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des Verſtandes als zwey verſchiedene Elemente neben 
einander beſtehen muͤſſen, und daß wir keins auf das an; 
dere zurückführen koͤnnen. Hier hält nun erſtlich der 
Vorſchlag der Empiriker / alles Denken als eine Modi— 
fikation des Empfindens zu erklaͤren, eine nähere Ver 
gleichung mit der Selbſtbeobachtung gar nicht aus. Im 
Anſchauen bin ich immer an den Moment meines Be— 
wußtſeyns gebunden, ich kann mir als Anſchauung nur 
einer Erkenntniß bewußt werden, welche im Augenblick 
der Wahrnehmung zu den Zuſtaͤnden meines Geiſtes ge— 
hoͤrt, ich ſehe und hoͤre bald dies bald jenes. Es liegt 
alſo in der Anſchauung hoͤchſtens, wie ein Ding jetzt iſt, 
aber niemals, wie etwas nothwendig ſeyn muß zu aller Zeit. 
Alſo nur das, daß wir den Begriff der Nothwendigkeit 
in unſern Vorſtellungen haben, er mag nun anwendbar 
ſeyn oder nicht, das zeigt ſchon etwas in unſerm den— 
kenden Geiſte, was durch Empfindung nicht moͤglich waͤ— 
re, und bezeichnet uns ein eignes Gebiet des Urtheils 
neben der Anſchauung. Die einfachſte mathematiſche Er; 
kenntniß geht ſchon uͤber dies Gebiet der bloßen Anſchau— 
ung hinaus, denn wenn ich nur vier Punkte neben ein— 
ander ſehe, ſo bin ich mir damit gleich bewußt, daß 
2ũ 2 4 ſey in allen Fällen und zu jeder Zeit. Die 
Erkenntniß eines allgemeinen Geſetzes koͤnnte uns gar 
nicht zum Bewußtſeyn kommen ohne Begriff und Urtheil. 

Auf der andern Seite wollen die Rationaliſten nur 
die Rechte des Verſtandes gelten laffen, und am beſtimm— 
teſten behaupten Leibnitz und die Wolfiſche Schule, 
nur durch die Deutlichkeit des Verſtandes ſey Wahrheit 
zu erhalten, es ſey die Abſicht der Philoſophie, die dunkle 
und verworrene Vorſtellungsart des Sinnes ganz auf 
deutliche Erkenntniß mittelbar durch Begriffe zu reduci— 
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ren. Dagegen weiſen wir auf, daß dieſe Reflexionser— 
kenntniß durch Begriffe, daß alle deutliche Erkenntniß 
ein bloß relatives Beſtehen hat, daß fie ohne unmittel— 
bare Anſchauung gar nicht vorkommen kann, und daß 
wir einen großen Theil unſrer Erkenntniſſe nie in Ber 
griffe aufzuloͤſen vermögen, 

Die Abhaͤngigkeit der Begriffserkenntniß von der 
Anſchauung bemerkten wir ſchon bey der Beſchreibung 
der Begriffe, denn beym einzelnen Denken muͤſſen wir 
doch dem Definiren einmal Graͤnzen ſetzen, und ſtatt 
deſſen uns eines anſchaulichen Schema's der Einbil— 
dungskraft bedienen, koͤnnen auch durch alles Denken 
das individuelle wirkliche nie erreichen, wenn wir nicht 
auf die Anſchauung zuruͤckgehen. Vorzuͤglich dient aber 
die ganze reine Mathematik als Wiſſenſchaft, oder in 
der einzelnen Anwendung, um zu zeigen, daß es viele 
Verhaͤltniſſe giebt, die ſich nie in Begriffe aufloͤſen laſ— 
ſen. Die erſten Beweiſe der Geometrie fuͤr die Gleich— 
heit und Aehnlichkeit verſchiedener Figuren werden nur 
dadurch gefuͤhrt, daß ich zeige, die eine laſſe ſich ganz 
in die Stelle der andern legen, oder wie man ſagt, ſie 
decken einander, wo ich offenbar die Kongruenz nur an— 
ſchaulich mache. Derſelbe Fall iſt es mit der ganzen 
Wiſſenſchaft. Aber auch in gewoͤhnlichen Dingen zeigt 
ſich das naͤmliche, wofuͤr Kant die evidenten Beyſpiele 
gegeben hat. Es muß ein innerer Unterſchied in dem 
Weſen der Dinge ſeyn, daß ſich der Hopfen jederzeit mit 
der Sonne, die Bohnen aber wider die Sonne, oder 
von der rechten zur linken um ihre Stange winden; die— 
ſer innere Unterſchied beyder Pflanzenarten laͤßt ſich aber 
durchaus durch keine Begriffe verſtaͤndlich machen, ſon— 
dern nur durch das aͤußere Verhaͤltniß der Anſchauung, 
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wie hier durch die Richtung im Laufe der Sonne um die 
Erde, oder durch das Verhaͤltniß der rechten und lin— 
ken Hand. Eben ſo bey rechts und links gewundenen 
Schnecken, oder ſelbſt der rechten und linken Hand deſ— 
ſelben Menſchen. So gleich in allen Theilen dieſe Haͤnde 
ſich ſeyn mögen, fo koͤnnte man doch ungeachtet aller in, 
nern Uebereinſtimmung nicht den kleinſten Theil der einen 
an die Stelle des andern ſetzen, indem in der einen im— 
mer alles verkehrt liegt als in der andern. Dieſer Un— 
terſchied kann aber doch durchaus nur durch die An— 
ſchauung klar werden, und nie durch Begriffe. 


y 


§. 53. 


Doch dies ſind nur die leichter aufzuhebenden Miß— 
verſtaͤndniſſe in dem Verhaͤltniß der Reflexion zur An— 
ſchauung. Neuerdings iſt hier die Bemerkung wichti— 
ger geworden, daß Anſchauungsvermoͤgen und Sinn— 
lichkeit nicht nothwendig eins ſeyn muͤßten, daß es ja 
auch eine unmittelbare Anſchauung der Vernunft, eine 
intellektuelle Anſchauung geben koͤnne. Neh— 
men wir nun auch den Begriff der Anſchauung ganz ſo 
ſtreng, wie er ſo eben beſtimmt wurde, ſo iſt allerdings 
in dem Begriffe gleichſam einer Verſtandesanſchauung 
oder einer intellektuellen Anſchauung kein Widerſpruch. 
Intellektuelle Anſchauung waͤre die urſpruͤngliche Er: 
kenntniß der Vernunft, deren ſich dieſe unmittelbar ohne 
Reflexion auch wieder bewußt waͤre. 

Fruͤher, z. B. bey Kant, wurde in Ruͤckſicht die— 
ſes Begriffes als allgemein zugeſtanden vorausgeſetzt, 
daß in unſrer Vernunft von einer ſolchen Anſchauung 
nicht die Rede ſeyn koͤnne, eben weil wir an Sinn und 
Reflexion gebunden ſind. Man betrachtete dieſe intel— 
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lektuelle Anſchauung nur als zur Idee des göttlichen Vers 
ſtandes gehörig, in welchem das urſpruͤngliche Vorbild, 
der Archetypus unſrer Erkenntniß liege, von dem uns 
nur ein unvollſtaͤndiges Nachbild als Ektypus moͤglich 
ſey. Man fand das Eigenthuͤmliche der intellektuell an— 
ſchauenden Vernunft darin, daß vor ihrer Anſchauung 
ſynthetiſch die Allheit des Univerſums offen liege, dage— 
gen wir vom Sinne geleitet nur immer dieſes und jenes 
einzelne anſchaulich auffaſſen koͤnnen, und uns immer 
erſt analytiſch abgezogener Formen von allgemeinen Ge— 
ſetzen bedienen muͤſſen, um zur Erkenntniß einer Allheit 
zu gelangen. Nachher fing Fichte durch Verwirrung 
der Begriffe an, von intellektueller Anſchauung als einem 
Eigenthum unſers Geiſtes und dem wahren Auge des 
Philoſophen zu ſprechen, ſo daß es jetzt ſehr ſchwer ge— 
worden iſt, hieruͤber ganz deutlich zu werden. Denn 
erſtlich iſt der Ausdruck Anſchauung zweydeutig gewor— 
den, und dann denken ſich bey intellektueller Anſchauung 
verſchiedene ſehr verſchiedenes. Bey Fichte wurde das . 
reine Selbſtbewußtſeyn oder auch die innere Anſchauung 
anfangs ſo genannt, nach und nach aber laͤuterte ſich 
das Ich zum reinen Ich, zur Idee der Gottheit aus, und 
Schelling ließ nun nur das Abſolute oder die goͤttli- 
che Anſicht der Dinge durch dieſe Anſchauung erfaſſen. 
Indem er aber dieſe goͤttliche Anſicht doch ſelbſt zu beſi— 
ken waͤhnte (in einer Wiſſenſchaft vom All oder Abſolu— 
ten), ſo verwandelte ſich ihm die Fuͤlle der goͤttlichen 
Weltanſchauung in die abſolute Leere der alles indiffe— 
renziirenden ewigen Einheit der Dinge, aus deren Ab— 
grund nur der Schein getrennter Individualitaͤten vor 
der endlichen Anſicht aufſtiege. Er verwechſelt naͤmlich 
hier die formale Grundvorſtellung der Einheit in unſrer 
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Vernunftt, welche wir ſpaͤter als urſpruͤngliche formale 
Apperception werden kennen lernen, mit Anſchauung und 
zugleich mit der vollendeten Erkenntniß unſrer Vernunft, 
welche wir ſpaͤter die transcendentale Apperception 
nennen.’ 

Wir koͤnnen alſo dieſe Mißverſtaͤndniſſe erft da ganz 
aufhellen, wo wir von jenem Grundbewußtſeyn der Ver— 
nunft näher ſprechen, vorläufig muͤſſen wir nur die uns 
tergeordneten Irrthuͤmer ruͤgen. 

So viel koͤnnen wir hier gleich feſt ſtellen. Waͤre es 
unſrer Vernunft moͤglich, ſich die urſpruͤngliche von den 
Affektionen des Sinnes unabhaͤngige Grundform ihrer 
Erkenntniß zur Anſchauung zu erheben, beſaͤße ſie alſo 
intellektuelle Anſchauung, ſo waͤre ſie damit zugleich in 
Ruͤckſicht des Wiederbewußtſeyns ihres Innern vom in— 
nern Sinne befreyt, und beſaͤße gar keine Reflexion. In 
dieſelbe Organiſation einer Vernunft, in welche Sinn 
und Reflexion eintritt, kann keine intellektuelle Anſchau— 
ung kommen. Dieſe wuͤrde nur der Idee einer vom Sin— 
ne ganz befreyten Vernunft gehoͤren, von der wir uns 
aber gar keine poſitive Vorſtellung machen koͤnnen, weil 
unſre ganze Erkenntniß vernichtet waͤre, ſobald wir den 
Sinn wegnehmen. Die ganze Erdichtung einer intellek— 
tuellen Anſchauung in unſrer Vernunft entſteht immer 
nur durch die Phantaſie, daß wir uns bald von dieſer 
bald von jener Beſchraͤnkung des Sinnes zu befreyen, 
waͤhnen, indem wir die Beſchraͤnkung doch in der That 
nur zum Verſuch einmal durch Negation aufheben. So 
meinte Fichte in dek innern Anſchauung eine intellek— 
tuelle zu finden, nur weil ſie nicht vom aͤußern Sinne 
gegeben wird, oder im reinen Selbſtbewußtſeyn, weil 
es nicht ſinnliche Anſchauung iſt, und eben ſo Schel— 
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ling von der Grundvorſtellung der Einheit in der Ver- 
nunft, weil fie nicht ſinnlich iſt. Das letztere koͤnnen 
wir hier noch nicht deutlich machen, ich bleibe alſo nur 
bey dem andern ſtehen. Ueber das reine Selbſtbewußt— 
ſeyn haben wir fruͤher ſchon geſprochen, und da gefun— 
den, daß das bloße Bewußtſeyn meines Daſeyns aller— 
dings nicht vom Sinne allein in uns beſtimmt werde, 
daß es aber gar keine Anſchauung ſey, ſondern nur ein 
unbeſtimmtes Gefuͤhl, dem wir erſt durch Reflexion ſei— 
nen Gegenſtand beſtimmen koͤnnen. Innere Anſchauung 
unſrer Thaͤtigkeit konnte aber nur durch Verwechſelung 
mit jenem reinen Selbſtbewußtſeyn für intellektuell ges 
halten werden. Wer ſie ſelbſt beobachtet, findet ihre ſinn— 
lichen Eigenſchaften unfehlbar. Denn erſtlich die innern 
Anſchauungen ſind veraͤnderlich, indem ſie einzelne, ver— 
aͤnderliche Zuſtaͤnde des Geiſtes darſtellen, deren Be 
ſchaffenheit ſogar meiſt durch aͤußere Empfindung be— 
ſtimmt worden iſt. Sie ſetzen alſo zu ihrer Moͤglichkeit 
einzelne innere Affeltonen des Geiſtes voraus, welche 
Beſtimmungen des innern Sinnes ſind. Ja ſie ſind ſo— 
gar in ſolcher Abhaͤngigkeit von der aͤußern Erfahrung, 
daß ſie nicht nur durch Veraͤnderungen des Koͤrpers pe— 
riodiſch ganz unterbrochen werden, ſondern ſogar nur 
durch Beyhuͤlfe der aͤußern Erfahrung hinlangen, um 
eine innere Erfahrung zu Stande bringen zu koͤnnen. 
Sie ſind alſo durchaus keine urſpruͤnglichen Thaͤtigkeiten 
des Geiſtes, ſondern nur in einzelnen Empfindungen 
enthalten. Zweytens von einer andern Seite angeſehen, 
folgt eben dies aus der Analogie zwiſchen aͤußerer und 
innerer Anſchauung, oder der Analogie zwiſchen Zeit und 
Raum. Findet gleich die innere Anſchauung durch das 
reine Selbſtbewußtſeyn unabhaͤngig vom Raume ſtatt, 
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fo ſteht fie doch unter den finnlichen Bedingungen der 
Zeit. Wir koͤnnen alle Zeitverhaͤltniſſe bildlich in raͤumli⸗ 
chen Verhaͤltniſſen anſchauen, ja die Zeit ſelbſt iſt im Bilde 
einer geraden Linie vorſtellbar, und alle innern Zuſtaͤnde 
des Geiſtes, welche uns in innerer Anſchauung gegeben 
ſind, werden in der Zeit vorgeſtellt. Wir muͤſſen alſo 
hierin die innere Anſchauung als gleichartig mit der aͤu— 
Bern erkennen, fie iſt eben fo ſinnlich wie jene, fie bez 
ruht wie ſie auf Empfindung, und iſt nicht intellektuell. 

Wenn alſo gleich der Begriff der intellektuellen An— 
ſchauung keinen Widerſpruch enthaͤlt, ſo iſt doch unſer 
Anſchauungsvermoͤgen an den innern Sinn gebunden, 
wir koͤnnen uns nur die ſinnliche Erkenntniß in der Ems 
pfindung und die erſten zu ihr hinzukommenden Formen 
der Verbindung in der mathematiſchen Anſchauung der 
produktiven Einbildungskraft vor dem innern Sinne zur 
Anſchauung erheben um uns aber eines mehreren und 
allgemeineren in unſerm Innern bewußt zu werden, dazu 
brauchen wir eben die vermittelnde Reflexion. 


§. 54. 

So viel über das Verhaͤltniß des Reflexionsvermoͤ— 
gens zur Sinnlichkeit, wir muͤſſen es nun noch genauer 
mit der Vernunft vergleichen, und dieſe Unterſcheidung 
iſt das wichtigſte fuͤr alle unſre folgenden Unterſuchun— 
gen. Der Verſtand als oberes Erkenntnißvermoͤgen iſt 
die Vernunft ſelbſt in ihrer urſpruͤnglichen Aeußerung, 
welche ihr als erregbarer Erkenntnißkraft unmittelbar zu; 
kommt; ſo werden ihr die allgemeinen und nothwendi— 
gen Erkenntniſſe der Philoſophie und Mathematik zuge— 
ſchrieben, welche ein unveraͤnderliches Eigenthum jedes 
menſchlichen Geiſtes ſind. Dieſer beharrlichen Thaͤtig— 
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keiten koͤnnen wir uns aber erſt mittelbar im logiſchen 
Gedankenlauf durch Reflexion bewußt werden. Das 
Reflexionsvermoͤgen iſt alſo nur ein Vermoͤgen der in— 
nern Selbſtbeobachtung der Vernunft, und nicht ihre 
urſpruͤngliche Spontaneitaͤt ſelbſt. Mit allem Reflektiren 
thun wir nichts neues zur Erkenntniß hinzu, wir beob— 
achten nur, was in unſrer Vernunft liegt, und muͤſſen 
alſo dieſes Beobachtungsvermoͤgen genau von dem eyften 
unterſcheiden, was hier beobachtet werden ſoll. Der 
beobachtenden Reflexion gehoͤrt das willkuͤhrliche und 
das mittelbare logiſche Vorſtellen in Begriff, Urtheil, 
Schluß und Wiſſenſchaft. Aber eben dieſe Willkuͤhrlich— 
keit der Reflexion wird gewoͤhnlich nicht von der Spon— 
taneitaͤt der Vernunft unterſchieden, ünd daher alle Dun— 
kelheiten in dieſem Gebiete. Durch unſern Willen ma— 
chen wir indeß doch offenbar Wahrheit und Erkenntniß 
nicht, ſondern wir leiten nur unſre innere Selbſtbeobach— 
tung. Letzterer liegt dann erſt die Spontaneitaͤt der 
Vernunft als das Vermögen) mit Nothwendigkeit zu er— 
kennen zu Grunde. Das Verhaͤltniß zwiſchen dem Ne 
flexionsvermoͤgen und der Spontaneitaͤt der Vernunft iſt 
daſſelbe, welches wir beym innern Sinn und der pro— 
duktiven Einbildungskraft fanden. 

Das Vorhandenſeyn der innern Thaͤtigkeiten iſt vom 
Bewußtſeyn um dieſelben noch verſchieden, fie müffen 
von der Dunkelheit erſt zur Klarheit erhoben werden, 
damit wir uns ihrer bewußt werden, Hier iſt nun die 
willkuͤhrliche Reflexion das Vermoͤgen des Wiederbe— 
wußtſeyns, welches den innern Sinn zur vollſtaͤndigen 
Selbſterkenntniß ergaͤnzt; die Spontaneitaͤt der Vernunft 
liefert hingegen jene unmittelbaren Erkenntniſſe, deren 
die Reflexion ſich wieder bewußt werden will. In unſrer 
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Vernunft liegt als das Geſetz ihrer Wahrheit uͤber allen 
Irrthum erhaben eine unmittelbare Erkenntniß, die aber 
fuͤr ſich unausſprechlich bleibt, welche nicht zur An— 
ſchauung erhoben werden kann, deren wir uns nie im 
Ganzen, ſondern nur in zerſtreuten Einzelheiten oder 
allgemeinen Formen durch Reflexion bey Gelegenheit 
ſinnlicher Anſchauungen bewußt werden. Durch dieſe 
unmittelbare Erkenntniß, welche eigentlich der Vernunft 


als ſelbſtthaͤtiger Erkenntnißkraft gehört, kommt erſtlich ““ 


uͤber die Empfindung alles mathematiſche in unſre Er— 
kenntniß, fo wie es die produktive Einbildungskraft lie— 
fert, mit dem Raume und der Zeit. Dann aber auch 
alle allgemeinen Geſetze, und vorzuͤglich die Verbindun— 
gen, welche wir durch die Kategorien denken, wodurch 
wir etwas als groß, oder nach Qualitaͤten denken, mo; 
durch wir uns Subſtanzen und den Wechſel der Bege— 
benheiten als durch Urſachen bewirkt vorſtellen, wodurch 
wir endlich moͤgliches und nothwendiges neben dem wirk— 
lichen zu denken vermögen, 

Ferner liegt in dieſer unmittelbaren Erkenntniß die 
Grundvorſtellung alles Glaubens, von dem unſre Ueber— 
zeugung der hoͤchſten Realitaͤt ausgeht, wodurch wir 
uͤberzeugt ſind, daß in der ewigen Ordnung der Dinge 
das hoͤchſte Gut und fein Ideal das Geſetz des Daſeyns 


— 
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der Dinge ſey, wodurch endlich uns die Ideen der Schön; * 


heit, der Tugend und des Rechtes Realitaͤt erhalten. 
Dieſe unmittelbare Erkenntniß liegt verborgen in dem in— 
nern Weſen der Vernunft, ſie kann ſie nicht unmittelbar 
in ſich wahrnehmen, ſondern ſie iſt an den innern Sinn 
gebunden, durch welchen ſich die Reflexion einleitet, die 
uns allmaͤhlich auf ein kuͤnſtliches Wiederbewußtſeyn 
führt, anfangs in poſitiven Begriffen und Urtheilen über 
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die Erfahrung, zuletzt aber nur in negativen Formen der 
Ideen, und dadurch erſt wird uns mittelbar unſer gan; 
zes Inneres hell. | 

In dieſem Verhaͤltniß liegt das ganze Geheimniß 
der Philoſophie verborgen, wir haben damit alle unſre 
folgenden Unterſuchungen anticipirt, indem es unſre ein— 
zige Sorge ſeyn wird, dieſe Natur der Reflexion deut— 
lich zu machen, und vorzuͤglich jene unmittelbare Er— 
kenntniß der Vernunft in allen ihren Theilen kennen zu 
lernen. ö 

In allen bisherigen Verſuchen zur Philoſophie iſt 
dies Verhaͤltniß der Reflexion zur Vernunft mehr oder 
weniger falſch beurtheilt worden. Sobald es allgemein 
richtig verſtanden ſeyn wird, werden wir eigentlich das 
Ende der Geſchichte der Philoſophie in ihrer jetzigen Bez 
deutung erreicht haben, indem die Wiſſenſchaft dann 
eine ſo feſte und ſichere Organiſation erhalten muß, als 
jetzt die reine Mathematik. Die ganze bisherige Geſchichte 
der Philoſophie iſt nichts als die allmaͤhliche Ausſchei— 
dung dieſer Begriffe. 

Das erſte Hervortreten der Reflexion zeigte ſich in 
unſrer Geſchichte mit dem Entſtehen der griechiſchen Phi— 
loſophie, indem dieſe zuerſt die Bedeutung der ſpekula— 
tiven Frage: Was iſt Wahrheit? beſtimmt faßte. Alle 
uns bekannte indiſche und andere vorgriechiſche Philoſo— 
phie ſcheidet Verſtand und Phantaſie, Wahrheit und 
Dichtung in ſpekulativen Dingen gar nicht von einander. 
In der griechiſchen Philoſophie aber trennen ſich beyde 
Elemente immer mehr und mehr. Schon in der Dialektik 
der Eleatiker und Sophiſten fing die Logik an ihre Rolle 
zu ſpielen, bis das Reflexionsvermoͤgen in der Logik des 
Ariſtoteles endlich ganz als eignes Element aus unſerm 
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Geiſte ausgeſchieden wurde. Mit Ariſtoteles fängt dann 
eigentlich die Periode der jetzt beſcholtenen Reflexions— 
philoſophie an, gegen die mancher die aͤltern vorzuͤglich 
Platoniſchen Verſuche moͤglichſt zu heben ſucht. Es ging 
aber darin den Alten großentheils nur eben, wie in der 
Phyſik. Vom Ocean und dem Laufe der Sonne hatten 
ſie falſche Vorſtellungen, aber nicht vom Zodiakallicht 
und dem Laufe des Uranus, denn ſie kannten ſie gar 
nicht. So auch hier, ſie kannten das Inſtrument nicht, 
mit dem in der Philoſophie die Fehler gemacht werden, 
ſie konnten daher auch auf dieſe Weiſe nicht fehlen. Wir 
uͤberſehen z. B. gern die unbeholfene Logik in Platons 
Geſpraͤchen, und freuen uns nur der Schoͤnheit ſeiner 
Ideen. Ariſtoteles trennte zuerſt vollſtaͤndig die Formen 
der Reflexion vom uͤbrigen Gehalt der Erkenntniß ab, 
und gab ſo das Reflexionsvermoͤgen fuͤr ſich hin, um 
damit Verſuche zu machen. Sogleich fing der Irrthum 
an ſich zu zeigen, welcher nur in der Deutlichkeit der 
Verſtandeserkenntniß das Geſetz der Wahrheit ſucht. 
Man iſt ſeit dem beſtaͤndig mit mehr oder weniger Selbſt— 
thaͤtigkeit geſchaͤftig geweſen, mit dem Reflexionsvermoͤ— 
gen allein Philoſophie zu machen. Die logiſche Form 
der Definitionen, Schluͤſſe und Beweiſe, welche nur zur 
Wiederbeobachtung unſrer Erkenntniſſe dient, ſollte hin— 
langen, um durch ſie zur Philoſophie zu kommen, ein 
Verfahren, welches dem ganz gleich kommt, wenn je— 
mand durch das Fernrohr zur Aſtronomie kommen wollte 
ohne einen Himmel, den er beobachtet. Nehmen wir 
nur einige bis vor kurzem als Schwaͤrmer und Narren 
verrufene Philoſophen aus, ſo iſt es der allgemeine Feh— 
ler aller Philoſophen dieſer langen Periode, daß ſie mit 
Huͤlfe der bloßen logiſchen Form das Syſtem der Me— 
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taphyſik aus der Logik zu ſchaffen verſuchten, und ſomit 
iſt eigentlich die ganze Periode der Ariſtoteliſchen, Scho— 
laſtiſchen und neuern Philoſophie bis auf Wolf nichts, 
als eine Vorbereitung des Wolfianismus, als der vollen— 
deten logiſchen Metaphyſik. Selbſt die beruͤhmteſten 
neueren Namen, wie Leibnitz und Spinoza, ſtehen mit 
in dieſer Reihe. Wenn man naͤmlich bey ihnen nicht bey 
der Aufſtellung ihrer Dogmen ſtehen bleibt, die ſich zum 
Platonismus neigen, ſondern in ihren Schriften ſelbſt 
ihre Verfahrungsart beobachtet, fo finden wir überall 
dieſelbe Hoffnung auf den Erfolg bey ſtrenger Anwen— 
dung der logiſchen Methode, und regelmaͤßiger Ueber— 
bauung der Lehrſaͤtze mit Definitionen und Axiomen. 
Durch dieſe logiſche Methode, welche man zuletzt An— 
wendung der mathematiſchen Methode auf Philoſophie 
nannte, hoffte jedermann hier auszukommen. | 


So bildete fich die Reflexionsphiloſophie immer na 
her zum Wolfianismus, bis dieſer endlich in hoͤchſter 
Klarheit aus dem Princip der Allgewalt logiſcher Beweis— 
kraft, und in Unterordnung unter den logiſchen Satz 
des Widerſpruchs von Wolf und ſeinen Schuͤlern ent— 
wickelt wurde. Hier wurde Jakobi das richtigere Ver— 
haͤltniß endlich klar, er zeigte die Unzulaͤnglichkeit der 
bloß beweiſenden Spekulation, entkleidete den Spinoza 
ſeiner logiſchen Form, und wies ſo unmittelbar an den 
Platonismus uns zuruͤck, welcher jetzt in Oppoſition ge— 
gen die Reflexion ſich in Philoſophie der intellektuellen 
Anſchauung verwandeln mußte, ſobald man die logiſche 
Autorität ſtatt fie nur für ſich als unzulaͤnglich 
anzuſehen, als zum philoſophiren ganz untauglich 
verwerfen wollte. 


ni. 


Zugleich mit Jakabi machte Kant auf eine andere 
Weiſe dieſelbe Entdeckung. Kant unterſuchte unmittel— 
bar das Verfahren, welches beym philoſophiren ange— 
wandt werden muͤßte, und zwar beſonders in Verglei— 
chung mit der damals gewoͤhnlichen Anwendung der ſo— 
genannten mathematiſchen Methode. Hier fand er bald, 
daß die Gewißheit und Evidenz der Mathematik gar nicht 
durch ihre Methode mitgetheilt werde, ſondern daß eben 
das Weſen der mathematiſchen Erkenntniß es erſt moͤg— 
lich mache, dieſe Methode in ihr unmittelbar anzuwen— 
den. Er fand, daß die Sicherheit der Mathematik auf 
der Konſtruktion der Begriffe in der reinen Anſchauung 
beruhe, daß die mathematiſche Methode nichts als logi— 
ſche Lehrmethode, Methode des Syſtems uͤberhaupt ſey, 
und nur beguͤnſtigt durch reine Anſchauung leiſte, was 
ſie leiſtet. Nun zeigte ſich ihm, daß fuͤr Philoſophie von 
dieſer dogmatiſchen Methode gar kein Gebrauch zu mas 
chen ſey, indem in der Philoſophie das allgemeinſte, in 
Begriffen und Grundſaͤtzen, womit jene Methode als 
dem Princip anfaͤngt, gerade das ſchwierige und unver— 
ſtaͤndliche ſey; daß man hier alſo nur ein umgekehrtes 
bloß beurtheilendes logiſches Verfahren anwenden duͤrfe. 
Durch Anwendung dieſer kritiſchen Methode war er dann 
im Stande, in feinen Vernunftkritiken aufzuweiſen, wel— 
che Philoſophie die menſchliche Vernunft überhaupt be— 
ſitze, und welches die innern Verhaͤltniſſe dieſer Wiſſen— 
ſchaft ſeyn. Er erhielt zum Hauptreſultat ſeiner Unter- 
ſuchung: die ſpekulative Vernunft vermag fuͤr ſich in der 
Spekulation gar nichts; aller poſitive Gehalt unſrer Na— 
turkenntniß entſpringt nur aus der erfahrungsmaͤßigen 
Anſchauung, und die Realitaͤt der Ideen laͤßt ſich nur 
durch praktiſche Vernunft ſichern. Dabey machte er in 
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Ruͤckſicht der ſpekulativen Vernunft einen Unterſchied 
zwiſchen einem analytiſchen Verſtandesgebrauch des bloß 
logiſchen Denkens, wodurch keine beſtimmten Gegenſtaͤnde 
erkannt wuͤrden, und einem ſynthetiſ en Verſtandesge⸗ 
brauch des transcendentalen Denkens, wodurch Gegen— 
ſtaͤnde erkannt werden ſollten, welches denn, wie er zeigt, 
dadurch geſchaͤhe, daß die Vernunft hier nur Bedingun— 
gen der Moͤglichkeit der Erfahrung zur Sinnesanſchau— 
ung hinzubringe. Hier aber drang er in die Natur des 
analytiſchen und ſynthetiſchen Deukens nicht tief genug 
ein, und darum konnte er, wie Maimon zuerſt gegen ihn 
bemerkte, nur quid facti aber nicht quid juris in aller 
Philoſophie aufweiſen. Er zeigte, daß ſich mit bloß 
ſpekulativer Vernunft nichts ausrichten laſſe, kam aber 
nie auf die Unterſuchung, warum dieſes Vermoͤgen fuͤr 
ſich fo unvermoͤgend ſey, und am wenigſten hat er ber 
ſtimmt angegeben, warum die praftifche Vernunft mehr 
vermoͤge als jene ſpekulative. Hier koͤnnen wir befriedi— 
gender antworten: Kants ſpekulative Vernunft iſt nichts 
als das bloße Schlußvermöͤgen pas Reflexionsvermoͤgen, 
dieſes kann natuͤrlich fuͤr ſich allein nichts zur Erkennt— 
niß geben, eben weil es ein bloßes Inſtrument der Wie— 
derbeobachtung iſt, aller Gehalt wird ihm nur durch ein 
anderes, naͤmlich durch die von ihm beobachtete unmit— 
telbare e der Vernunft, welche aber bei Kant 
immer nur kel vorausgeſetzt, niemals deutlich wurde. 
Aus demſelben Grunde blieben denn auch ſeine prakti— 
ſche Vernunft und ihr Glaube, die er auch nur als 
Thatſache auffaßte, etwas ſehr Dunkeles, ſobald man 
fragte, wie wir dazu kaͤmen, denn er ſah auch hier un— 
mittelbar immer nur das, was dem Reflexionsvermoͤgen 
gehoͤrte. 
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So machte ſich alſo durch Jakobi und Kant die Ue, 
berzeugung in der deutſchen Philoſophie ziemlich allge— 
meingeltend, daß durch die bloße logiſche Reflexion in 
der Philoſophie nichts gewonnen werden koͤnne. Dunkel 
blieb aber, warum das ſo ſey, und welches Geſchaͤft die— 
ſer fuͤr ſich leeren Reflexion doch nothwendig bleiben 
muͤſſe. Damit kamen wir denn zu dem Vorſchlag, das 
Philoſophiren unabhängig von aller Reflexion zu ver 
ſuchen, d. h. zur Philoſophie der intellektuellen Anſchau— 
ung. Wird naͤmlich einmal die Reflexion verworfen, ſo 
liegt uns der Vorſchlag einer intellektuellen Anſchauung 
durch folgendes dunkler oder deutlicher gedachte Raiſon— 
nement ſehr nahe. Man ſagt: alle unſre Erkenntniß iſt 

entweder Anſchauung oder Begriff. Nun iſt der Be— 


griff bloßes Eigenthum der Reflexion, welche nicht zur 
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Philoſophie dienen kann, alſo muß die wahre philofos 
phiſche Erkenntniß Anſchauung ſeyn; ſie geht aber auf 
die Idee, die Idee und das Ewige werden alſo durch 
Anſchauen, durch intellektuelle Anſchauung erkannt. Der 


Fehler hierin iſt leicht nachzuweiſen. Die Eintheilung: 
alle unſre Erkenntniß iſt entweder Anſchauung, oder Be— 
griff, iſt nur richtig, wiefern wir fie betrachten, wie fie 
unmittelbar Gegenſtand der innern Wahrnehmung wird. 
Wir werden uns unſrer Erkenntniſſe nur als Anſchau— 
ungen oder durch Begriffe bewußt. Allein, wenn wir 
nicht auf dieſes bloße Verhaͤltniß des Wiederbewußtſeyns 
unſrer Erkenntniſſe in unſerm Innern, ſondern auf ihr 
unmittelbares Vorhandenſeyn im Geiſte 
ſehen, ſo iſt jene Eintheilung unvollſtaͤndig, es giebt ne— 
ben den klaren Vorſtellungen der Anſchauungen und 
Begriffe noch dunkle, und zu dieſen gehoͤrt vorzuͤglich 
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die unmittelbare unausſprechliche eigne Erkenntniß der 
Vernunft. 

Wenn wir folglich von der Unzulaͤnglichkeit der 
Begriffe und der Reflexion zur philoſophiſchen Erkennt— 
niß ſprechen, ſo iſt das ſo zu verſtehen, daß beyde uns 
nur helfen, um durch Schluß und Beweis uns unſrer 
Erkenntniſſe wieder bewußt zu werden, daß aber dieſe 
Erkenntniſſe nicht in der Reflexion, im Urtheilen ſelbſt 
beſtehen, ſondern dieſem in der Vernunft als der Ge— 
genſtand zu Grunde liegen, der nur durch das Urtheil 
beobachtet werden ſoll. Wir muͤſſen alſo allerdings mit 
unſrer Theorie der Vernunft uͤber die Reflexion hinaus ge— 
hen zu einer unmittelbaren Erkenntniß der Vernunft, aus 
der allein die philoſophiſche Erkenntniß begriffen werden 
kann; aber wir duͤrfen uns deshalb doch nie von der 
Reflexion losſagen, und ohne ſie zur Philoſophie zu ge— 
langen hoffen. Denn die philoſophiſche Erkenntniß kann 
uns eben nie anders als durch Reflexion zum Bewußt— 
ſeyn kommen. Es iſt ein Unternehmen ganz wider die 
Natur unſers Geiſtes, neben der Reflexion vorbey zu 
einer Wiſſenſchaft der intellektuellen Anſchauung oder 
des Abſoluten gelangen zu wollen. Wer dies verſucht, 
wird ſich nur durch Phantaſiren ſelbſt taͤuſchen, und ehe 
er ſich's verſieht, unvermerkt wieder in dem entgegenge— 
ſetzten Fehler einer Philoſophie durch bloße Logik ſelbſt 
befangen ſeyn. Das weiſt denn auch unſre neueſte Ge— 
ſchichte deutlich aus. Es war Kants erſtes Urtheil uͤber 
Fichtes Ich — Ich der Wiſſenſchaftslehre, daß hier aus 
bloßer Logik Philoſophie entſtehen ſolle, und dies war 
weit tiefer gegruͤndet als Fichte und ſeine Schuͤler damals 
ſahen: noch deutlicher geht Schelling von den leerſten lo— 
giſchen Satzen und Begriffen dem K = A, der abſoluten 
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Identitat und Indifferenz aus; daſſelbe gilt von Bardili 
und von Reinholds Denken als Denken. 

Unſere Hauptaufgabe wird alſo ſeyn, das Refle— 
rionsvermoͤgen als nothwendige Bedingung unſrer Er— 
kenntniß darin aufzuweiſen, daß wir nur durch daſſelbe 
zum Bewußtſeyn unſrer eignen unmittelbaren Erkennt 
niſſe gelangen koͤnnen. Was nun durch die Reflexion 
beobachtet wird, iſt vorzuͤglich die Verbindung und Ein— 
heit in unſrer Erkenntniß, das beobachtende Vermoͤgen 
iſt aber das des willkuͤhrlichen Vorſtellens, welches ſich 
der Vergleichung, Abſtraktion und Analyſis bedient, um 
Begriffe zu bilden und ſie in Urtheilen anzuwenden. Wir 
wollen alfo fuͤrs erſte unſer Vermögen der willführlichen / 
Vorſtellung der Unterſuchung unterwerfen, und dann 
zeigen, wie wir vermittelſt deſſen zur kuͤnſtlichen Selbſt— 
beobachtung kommen. 


0 


c) Von der Art, wie wir willkuͤhrlich vor; 
ſtellen. 


§. 55. 

Schon mehrmals habe ich auf die bisher immer 
uͤberſehene wichtige Unterſcheidung zwiſchen dem willführ; 
lichen Vorſtellen und der Selbſtthaͤtigkeit im Erkennen 
aufmerkſam gemacht. Dieſer Selbſtthaͤtigkeit gehoͤrt die 
beharrliche ſich immer gleichbleibende Grundthaͤtigkeit der 
Vernunft, welche uns in der Apodikticitaͤt der Erkennt— 
niß und der Nothwendigkeit ihres Gegenſtandes zum 
Bewußtſeyn kommt, dagegen dem willkuͤhrlichen Vor— 
ſtellen nur das wechſelnde Spiel deſſen gehoͤrt, woran 
wir eben denken. ene de dae Shätiafeiten im 
Erkennen ſind Empfindung durch Affektion, das unwill— 
kuͤhrliche Gedankenſpiel durch Aſſociation, und das will- 
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> £ührliche durch Reflexion, dieſem allen gemeinſchaftlich 


u. 


liegt aber als bleibende Form jene Grundthaͤtigkeit der 
Spontaneitaͤt zu Grunde. 

Man verwechſelt Vernunft und Reflexionsvermoͤgen 
vorzuͤglich durch den Ausdruck der Freyheit der Reflexion, 
womit die Willkuͤhrlichkeit der Reflexion fuͤr eine unbe— 
ſchraͤnkte Selbſtthaͤtigkeit gehalten wird. Aber erſtlich 
dieſe Willkuͤhrlichkeit iſt nur in ſehr uneigentlicher Be— 
deutung Freyheit; ſie bedeutet nichts als lebendige innere 
Selbſtbeſtimmung, welche im Geiſte, ſo lange wir nur 
die Erkenntniſſe für ſich betrachten, als zufällig erſcheint, 
im Ganzen aber eben ſo nothwendig beſtimmt iſt, als 
jede Thaͤtigkeit der innern Natur. Zwegtens iſt freylich 
der Wille die hoͤchſte Spontaneitaͤt des Geiſtes, aber 
nicht als Spontaneitaͤt der Erkenntnißkraft, ſondern fuͤr 
die Erkenntniß iſt er ein fremdes Vermoͤgen, welches 
nur einzelne veraͤnderliche innere Wahrnehmen be⸗ 
ſtimmen kann. 

Jedes Vermögen wirkt in der Natur mit Nothwen— 
digkeit nach einem gewiſſen Geſetz, und kann in ſo fern 
feinem Subſtrat als Selbſtthaͤtigkeit zugeſchrieben wer; 
den. Eigentlich iſt aber nur dasjenige Vermoͤgen eine 
Selbſtthaͤtigkeit, deſſen Wirkungen von keinen einzelnen . 
aͤußern Einwirkungen gegeben werden, ſondern ihrem 
Subſtrat ſchlechthin zukommen, die alſo nicht durch die 
einzelne Erregung gegeben werden, ſondern als Form 
aller Erregung dieſes Weſens zu Grunde liegen. Eine 
ſolche Selbſtthaͤtigkeit muß es allerdings in unſerm Geiſte 
und zwar als Erkenntnißvermoͤgen geben, denn wir neh— 
men innerlich unmittelbar nur Thaͤtigkeiten wahr, und 
das Erkennen iſt diejenige innere Thaͤtigkeit, von der 
alle andern erſt abhaͤngen. Aber dieſe unmittelbare 


Selbſtthaͤtigkeit iſt nicht die willkuͤhrliche. Willkuͤhr ift 
vielmehr nur eine einzelne Selbſtthaͤtigkeit der erſtern 
Art, naͤmlich ein Vermoͤgen nach der Wahl von Zwecken 
zu handeln. Sie iſt alſo ein fuͤr die Erkenntniß frem— 
des Vermoͤgen, deſſen Einwirkungen auf unſre Vorſtel— 
lungen nur durch die Abhaͤngigkeit derſelben vom Begeh— 
ren und Wollen, und nicht aus der Natur des Erken— 
nens allein erklaͤrt werden koͤnnen. In Ruͤckſicht der 
letztern ſind ſie etwas zufaͤlliges, woraus man dann die 
Freyheit der Reflexion, des Denkens oder gar des Be- 
wußtſeyns uͤberhaupt gemacht hat. 

Es iſt gewoͤhnlich in den Expoſitionen der metaphy— 
ſiſchen Freyheit des Willens am Ende auf dieſe Will— 
kuͤhrlichkeit im Denken zuruͤck zu kommen, und jene durch 
dieſe erklaͤren zu wollen. Mit der metaphyſiſchen Frey— 
heit haben wir es aber hier gar nicht zu thun, alles Den— 
ken liegt in der innern Natur und folgt ihren nothwen— 
digen Geſetzen. So ſehr es uns alſo auch von den En— 
thufiaften verdacht werden mag, wenn wir die Goͤttlich— 
keit ihrer Genialitaͤt im Denken und Dichten mit gemei— 
nen phyſikaliſchen Erklaͤrungen antaſten wollen: ſo muͤſ— 
ſen wir doch beſtimmt gegen alle dieſe uͤbernatuͤrlichen 
Befreyungen des Denkens ſprechen; wer mit dem Den— 
ken und ſeiner Willkuͤhrlichkeit, wie Fichte, die Frey— 
heit zu faſſen meint, der erklaͤrt die Unendlichkeit unſers 
Willens nur durch eine einzelne endliche Aeußerung deſ— 
ſelben. 

Wir haben es alſo nur mit den willkuͤhrlichen Be— 
ſtimmungen des Vorſtellens nach nothwendigen Geſetzen 
der innern Natur zu thun. Wir ſuchen die Geſetze auf, 
nach denen eine Vorſtellung dadurch wirklich wird, daß 
ich es will. Hier finden wir nun in der innern Erfah— 
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rung fehr vielerley Vorſtellungen, welche willkuͤhrlich be— 
ſtimmt werden koͤnnen. Uns kommt es aber nicht nur 
darauf an, irgend Geſetze erfahrungsmaͤßig zuſammen 
zu ſtellen, nach denen der Wille auf die Vorſtellung Ein— 
fluß hat, ſondern die Aufgabe iſt, die Grundgeſetze zu 
finden, von denen eigentlich ſeine Thaͤtigkeit hier aus— 
geht. Ein einzelner Mann regiert ein Land, ein Feld— 
herr liefert Schlachten, aber dies alles geht nur von ſei— 
ner Stimme und der Bewegung ſeines Koͤrpers aus, 
eben ſo muß es innerlich unmittelbare Einwirkungen, 
eine erſte bewegende Urſache geben, wodurch der Wille 
auf unſere Vorſtellungen wirkt, und dieſe muͤſſen wir 
zu beſtimmen ſuchen. 

Dabey laßt ſich im voraus ſchon fo viel aus dem 
bloßen Begriff einer willkuͤhrlichen Thaͤtigkeit ableiten. 
Die Vernunft, wiefern ich durch ſie die Wahrheit erken— 
nen ſoll, kann nicht von meinem Willen abhaͤngen, denn 
ich ſoll nicht erkennen, wie ich die Dinge haben will, 
ſondern wie ſie ſind. Es faͤllt in die Augen, daß nur 
Die Reflexion durch meinen Willen beſtimmt werden kann, 
durch die ich meine unmittelbaren Erkenntniſſe wieder be— 
obachte. Beym Urtheilen haͤngt es von meinem Willen 
wohl ab, ob ich mir eine Wahrheit zum Bewußtſeyn 
bringen will, aber ich mache dieſe Wahrheit nicht, ſon— 
dern fie liegt ſchon in meiner Vernunft, uͤnd ich beob— 
achte ſie nur wieder in ihr. Wenn eine Vorſtellung un— 
mittelbar wirklich werden ſoll, weil ſie mir Zweck iſt, 
ſo muß ich ſie auf gewiſſe Weiſe ſchon vorſtellen, ehe ich 
fie willkuͤhrlich beſtimme. Der Wille kann alſo nur Mo; 
difikationen im Geiſte vorhandener Vorſtellungen, und 
zwar nur von ſolchen beſtimmen, welche ſelbſt ſchon als 
Zweck gedacht werden, mittelbar oder unmittelbar; eine 
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Vorſtellung, auf die der Wille unmittelbar wirkt, muß 
alſo ſchon eine klare Vorſtellung ſeyn, welche er nur mo— 
dificirt. Der ganze Einfluß des Willens auf das Vor— 
ſtellen bezieht ſich alſo auf die innere Wahrnehmung der 
Vorſtellungen. 


Zunaͤchſt für die Beobachtung ſcheinen die willkuͤhr⸗ 
lichen Vorſtellungsarten ſehr mannichfaltig zu ſeyn. Erſt⸗ 
lich Aufmerkſamkeit und Ruͤckerinnerung ſtehen unter 
dem Einfluß des Willens, zweytens das ganze freye 
Spiel der Vorſtellungen folgt mannichfaltig dem Willen, 
und drittens in Ruͤckſicht des logiſchen Gedankenlaufes 
iſt ſowohl die Sprache, als Ueberlegung, Vergleichung 
und Urtheil in ſeiner Gewalt, ja ſogar nur durch ſeinen 
Einfluß iſt Irrthum in unſern Erkenntniſſen. Welches 
iſt nun unter dem allen das unmittelbare innere Geſetz 
feiner Thaͤtigkeit? In den meiſten Fällen wirkt der 
Wille nur mittelbar. Sobald er naͤmlich entdeckt, daß 
irgend eine ſeinen Zwecken gemaͤße Kraft in ſeiner Ge— 
walt ſteht, ſo wendet er dieſe bald auch gegen die in der 
entfernteſten Verbindung mit ihren unmittelbaren Aeuße— 
rungen ſtehenden Wirkungen an, er macht ſich Zwecke, 
die er erſt mittelbar durch andere Wirkungen erreichen 
kann, feine Thaͤtigkeit wird kuͤnſtlich. So giebt es 
dann auch eine weitlaͤuftige Kunſt, nach Zwecken vorzu— 
ſtellen und zu erkennen, von der jeder Menſch einige 
Theile beſitzt, ohne ſich deſſen eben deutlich bewußt zu 
werden. Dieſem kuͤnſtlichen Vorſtellen haben wir alle 
geregelte Wiſſenſchaft, regelmaͤßige Naturbeobachtung, 
Philoſophie und Mathematik zu danken. Was liegt nun 
alle dieſem kuͤnſtlichen als erſter Hebel der innerlich will— 
kuͤhrlichen Thaͤtigkeit im Vorſtellen zu Grunde? 
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Um dies näher zu beſtimmen, müffen wir zuvoͤrderſt 
alle äußeren Huͤlfsmittel wegrechnen, wodurch der Wille 
koͤrperlich mittelbar aufs Vorſtellen einwirken kann. Wir 
haben im Sprechen, Leſen, Schreiben und ſo manchem 


andern ſo ſtarke Mittel, um unſre Vorſtellungen im Den⸗ 


ken zu leiten, daß noch die Frage entſtehen koͤnnte: ob 
nicht aller Einfluß des Willens hier ein von außen ver 
mittelter ſey. So beguͤnſtige ich z. B. eine Gedanfen; 
reihe in einer philoſophiſchen Spekulation, indem ich 
wohin gehe, wo ich allein bin, indem ich die einzelnen 
hervortretenden Gedanken in Worte faſſe, dieſe ausſpre— 
che oder niederſchreibe. Sobald ich aber dieſe Beguͤn— 
ſtigungen einſtelle, wird oft jene Gedankenreihe augen— 
blicklich aus der innern Wahrnehmung verdraͤngt. Ue— 
berhaupt iſt alles Nachdenken auch koͤrperlich ein Spre— 
chen mit fich ſelbſt, es ließe ſich daher wahrſcheinlich fin— 
den, daß alle innern willkuͤhrlichen Vorſtellungen nur 
kuͤnſtlich durch aͤußere Veraͤnderungen bewirkt werden. 
Aber auf der andern Seite haben wir wieder eine ſo un— 
mittelbare Gewalt, unter den Einbildungen zweckmaͤßige 
auszuwaͤhlen und feſt zu halten, andere, die eben noch 
lebhaft waren, ploͤtzlich fallen zu laſſen, daß wir hierbey 
doch eine innere Einwirkung deutlich erkennen. Vorzuͤg— 
lich geeignet zum einzelnen Verſuche iſt die Gewalt des 
Willens uͤber manche Vorſtellungen der produktiven Ein— 
bildungskraft, z. B. bey der Betrachtung koͤrperlicher 
geometriſcher Figuren, etwa der bloßen Zeichnung eines 
Wuͤrfels, welche ſeiner Seiten ich als oben anſchauen 
will, ob eine gemahlte Halbkugel, als hohl oder erhaben, 
eine bloße Schattirung als gemahlt oder wirklich angeſe— 
hen wird, wo wir den unmittelbar innerlichen Einfluß 
des Willens der Beobachtung unterwerfen koͤnnen. 
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Wir wollen alſo nun das erſte unmittelbare Geſetz 
ſeines innern Einfluſſes durch Vergleichung der ver— 
ſchiedenen willkuͤhrlichen n gu Re 
ſuchen. 


Erſtlich die Aufmerkſamkeit iſt ſehr in der Gewalt * 


#4 


1 


in 


unſers Willens. Außer der Stärke und Lebhaftigkeit der 24K. 


Vorſtellungen beſtimmt ſich faſt alles, was die Aufmerk— 
ſamkeit belebt, Neuheit, Wechſel, Kontraſt und Steige 


rung in unſern Vorſtellungen nach dem Intereſſe, wel— 


ches wir an den Vorſtellungen nehmen. Wir koͤnnen der 
Aufmerkſamkeit nicht nur willkuͤhrlich eine beſtimmte Rich⸗ 
tung geben, ſondern ſie auch mehr oder weniger anſpan— 
nen. Sie iſt gleichſam ein inneres Auge, welches wir 
willkuͤhrlich auf dieſen oder jenen Gegenſtand richten koͤn—⸗ 
nen, und eben wie der Gegenſtand, auf den ich außer; 
lich die Axe des Auges richte, deutlicher wahrgenommen 
wird, ſo auch hier. Wir koͤnnen willkuͤhrlich unter allen 
Gegenſtaͤnden, die ſich in der innern Wahrnehmung an— 
bieten, auswaͤhlen, welchen wir wollen, und auf dieſen 
beſonders aufmerken, dabey aber auch die Spannung 
der Aufmerkſamkeit vermehren und vermindern. Gegen 
die Zerſtreuung will hier der feſte und ſtete innere Blick 
geuͤbt ſeyn, welcher viel zur Sicherheit im Nachdenken 
beytraͤgt. Dieſe Spannung der Aufmerkſamkeit beſteht 
darin, daß ſie auch dunklere Vorſtellungen wahrnehmen, 
und bey dieſer Wahrnehmung verweilen laßt. Hier gilt 
das Geſetz, daß die Spannung der Aufmerkſamkeit mit 
ihrer Dauer in umgekehrtem Verhaͤltniſſe ſteht. Je ge— 
ſpannter wir auf etwas aufmerken, deſto leichter ermuͤ— 
den wir dabey, hingegen bey dem koͤnnen wir laͤnger 
verweilen, was eine minder geſpannte Aufmerkſamkeit 
fordert. Je größer aber die Anſpannung geweſen iſt, 
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und je laͤnger wir bey einer Vorſtellung verweilt haben, 
mit deſto mehr Lebendigkeit bleibt uns nachher eine ſol— 
che Vorſtellung im Gedaͤchtniß gegenwaͤrtig. Die ſchwaͤch— 
ſte Reihe von Vorſtellungen bleibt uns lebhaft im Ges 
daͤchtniß, wenn wir unſre Aufmerkſamkeit an ſie feſſel— 
ten, dagegen die lebhafteſten Vorſtellungen bald vergeſ— 
ſen werden, wenn wir nicht auf ſie achten. So koͤnnen 
wir mitten im Geraͤuſch einer lebhaften Geſellſchaft, wenn 
wir wollen, nur dem leiſen Geſpraͤch unſers Nachbars 
folgen, und im uͤbrigen werden wir dann oft kaum be— 
merken, was um uns vorgeht. f 

In dieſem Richten und Spannen der Aufmerkſam— 
keit bedient fich zwar der Wille zuweilen kuͤnſtlicher Huͤlfs⸗ 
mittel, groͤßtentheils aber iſt fein Einfluß ein unmittel⸗ 
barer. 

Zweytens die Ruͤckerinnerung lenkt der Wille oft 
willkuͤhrlich. Darin iſt die Thaͤtigkeit des Verſtandes 
aber immer kuͤnſtlich. Der Verſtand iſt mit der innern 
Wahrnehmung nahe bey einer Vorſtellung durch ver— 
wandte, und ſucht ſie ſo ſelbſt zu finden. Er muß alſo 
beym Nachſinnen dieſe verwandten Vorſtellungen ſo viel 
moͤglich allein vorzuſtellen ſuchen, damit ſie regelmaͤßig 
und ſo ſtark als moͤglich nach dem Geſetze der Aſſociation 
wirken. Die Geſetze der Aſſociation wirken aber fuͤr ſich 
unwillkuͤhrlich, und der Verſtand verſchafft ſich den kuͤnſt— 
lichen Einfluß uͤber ſie nur dadurch, daß er durch die 
Aufmerkſamkeit einzelne vorgefuͤhrte Vorſtellungen 
feſt zu halten und deutlicher zu machen ſucht. Alſo auch 
hier trifft die unmittelbare Thaͤtigkeit des Willens nur 
die Aufmerkſamkeit. 

Drittens nirgends zeigt ſich die Macht des Willens 
uͤber unſre Vorſtellungen groͤßer, als im Dichten. Hier 
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haben wir ſchon geſehen, daß das produktive Vermoͤgen 
nur auf die Form und nicht auf den Stoff in unſern 
Vorſtellungen geht, letztern liefert immer die reproduktive 
Einbildung aus dem, was wir durch Sinn und Erfah— 
rung beſitzen. Aber auch in Ruͤckſicht der Form geht das 
Dichten ſehr oft in unwillkuͤhrliches Phantaſiren über. 
Wer ſich in der Einbildung irgend eine Situation aus— 
zeichnet, eine Erzaͤhlung oder einen Roman erfindet, der 
leitet dabey durch den Verſtand großentheils nur ſeine un— 
willkuͤhrliche Aſſociation der Vorſtellungen. Dasjenige, 
was wir in Ruͤckſicht der produktiven Einbildungskraft 
mit Willkuͤhrlichkeit vermoͤgen, und worauf alles will— 
kuͤhrliche in ihren Vorſtellungen zuruͤckkommt, iſt das 
Vermoͤgen zu kombiniren. Aber auch hier beruht das 
willkuͤhrliche Wiederhohlen, Verſetzen und Linienziehen 
ſeinem Koͤnnen, ſeiner Moͤglichkeit und ſeiner Geſetzmaͤ— 
ßigkeit nach auf der Beſchaffenheit unſrer produktiven 
Einbildungskraft, deren Geſetze fuͤr ſich unwillkuͤhrlich 
gelten. Dieſe Kombination entſteht nicht durch den Wil— 
len, ſondern ſie wird nur kuͤnſtlich durch ihn geleitet, 
und das Inſtrument, deſſen er ſich dabey bedient, iſt 
wieder nur die unwillkuͤhrliche Aſſociation der Vorſtel— 
lungen, indem ſich der Verſtand mit Huͤlfe der Auf— 
merkſamkeit des empiriſchen Linienziehens auf dem 
Papier, oder der Wiederhohlung und Verſetzung deſſel— 
ben, z. B. mit Marken erinnert, und nun wegen des 
unbeſchraͤnkten der produktiven Einbildungskraft ſelbſt, 
die Moͤglichkeit einer Erweiterung ins unendliche ent— 
deckt. N | 
jertens, das wahre Gebiet der willführlichen Ev; 
kenntniß zeigt ſich endlich in der logiſchen Vorſtellungs— 
art. Hier wird das Zeichen in der Sprache willkuͤhr— 
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lich gewaͤhlt, wir uͤberlegen, eme und een 
nach Willkuͤhr. 

Nur durch dieſen Einfluß des Willens auf das ur 
theil wird uns Irrthum in unſern Erkenntniſſen mög; 
lich. Irrthum iſt nämlich ein geſetzwidriges Fuͤrwahr⸗ 
halten. Was nun durch die Geſetze unſers Erkenntniß— 
vermoͤgens allein beſtimmt waͤre, waͤre mit Nothwen— 
digkeit ſo beſtimmt, wie es iſt; es koͤnnte hier vielleicht 
Widerſtreit zwiſchen zwey Geſetzen, aber keine Geſetzwi— 
drigkeit ſtatt finden, die nachher noch dazu als ſolche 
anerkannt werden kann. Hingegen beym willkuͤhrlichen 
Vorſtellen kommen uͤber die einheimiſchen Geſetze des 
Erkennens noch die fremden einer Thaͤtigkeit nach Zwe⸗ 
cken hinzu, wir bilden uns aus den Geſetzen des Erken⸗ 
nens willkuͤhrlich Maximen, nach denen wir dann kuͤnſt⸗ 
lich Urtheile fällen, und weiter andere Vorſtellungen er—⸗ 
zeugen, welche der Wahrnehmung vorgreifen, ihr aber 
auch zuwider, das heißt irrig ausfallen koͤnnen, indem 
wir entweder die Maximen falſch gebildet, oder in der 
Anwendung gefehlt haben. Aller Irrthum gehoͤrt alſo 
dem willkuͤhrlich reflektirenden Verſtande, und weder 
den Sinnen noch der unmittelbaren Vernunft, welcher 
Satz uns ſpaͤter ſehr wichtig werden wird. Der ſoge— 
nannte Sinnenbetrug ruͤhrt bloß von dem Einfluß des 
Verſtandes auf das Wiederbewußtſeyn der produktiven 
Einbildungskraft her, und anderer Irrthum gehoͤrt im— 
mer der Reflexion durch das Urtheil. 

Auch hier iſt aller Einfluß des Willens nur ein kuͤnſt⸗ 
licher durch die Leitung der Aufmerkſamkeit. In der 
Sprache iſt die Wahl der Worte zur Bezeichnung der 
Gedanken durchaus willkuͤhrlich, dieſe Willkuͤhrlichkeit 


beſteht aber nur darin, daß wir uns des unwillkuͤhrli— 


chen Geſetzes der Affociation bedienen, um zur innern 
Wahrnehmung oder zur Mittheilung von Vorſtellungen 
zu gelangen. Im uͤbrigen beſteht auch unſer freyeſtes 
Nachdenken, in welchem wir beſtaͤndig neue Vergleichun— 
gen und Urtheile auf einander folgen laſſen, in nichts 
als in einer Leitung der Aſſociation durch die beſtaͤndig 
dazwiſchen greifende Aufmerkſamkeit. Wir koͤnnen nie 
gleichſam frey von einem Satze oder von einer Materie 
ohne allen Zuſammenhang zur andern uͤberſpringen, ſon— 
dern nur aus dem, durch die Aſſociation gelieferten 
Stoff das Zweckmaͤßigſte durch die Aufmerkſamkeit aufs 
faſſen und feſt halten.“ Alle Willkuͤhrlichkeit im Verglei— 
chen und Urtheilen kommt auf zwey Vermögen zuruͤck: 
willkuͤhrliches Kombiniren der gegebenen Vorſtellun— 
gen zum Urtheil, welches nur eine Anwendung des ſchon 
betrachteten Kombinationsvermoͤgens iſt, und willkuͤhr— 
liches Negiren im Denken, das heißt, das Vermoͤ— 
gen, wenn irgend eine Beſtimmung oder ein Ding ge— 
geben iſt, auch das Ding zu denken, welches dieſes nicht 
iſt. Dieſes letztere iſt eine eigenthuͤmliche Vorſtellungs— 
art des reflektirenden Verſtandes, welche aber auch dem 
Willen nur mittelbar folgt, fuͤr ſich aber ein unwillkuͤhr— 
liches, dem Erkennen eigenthuͤmliches Geſetz deſſelben iſt. 
Daß wir uns zu allem, was wir erkennen, die Negation 
deſſelben hinzudenken koͤnnen, folgt aus einer eigenthuͤm— 
lichen Beſchaffenheit unſrer Vernunft, daß wir uns dieſe I- 
Negation aber denken, wenn wir wollen, haͤngt von 
der Richtung der Aufmerkſamkeit auf dieſe Vorſtellungs— 
art ab. 

Es bleiben uns alſo von allen willkuͤhrlichen Vorſtel— 
lungen nur die unmittelbar willkuͤhrlichen innern Wahr: 
nehmungen, die willkuͤhrliche Aufmerkſamkeit übrig, in 
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dieſer muß folglich der unmittelbare Grund aller andern 
Einwirkungen zu ſuchen ſeyn. Der unmittelbare Ein— 
fluß des Willens auf unſre Vorſtellungen erfolgt daher 
immer nach dem Geſetze: Eine Vorſtellung wird 
dadurch in der innern Wahrnehmung kla— 
rer, daß ich mir ihrer bewußt werden will. 

Suchen wir nun weiter einen Grund dieſes Geſetzes, 
ſo finden dieſelben zwey Anſichten ſtatt, welche wir ſchon 
bey der reproduktiven Einbildungskraft bemerkt haben. 
Gehoͤrt das Geſetz unter den innern Sinn, wirkt der 
Wille bloß auf Belebung des innern Sinnes, um da— 
durch Vorſtellungen klarer auffaſſen zu laſſen, oder wirkt 
er unmittelbar auf Verſtaͤrkung der Vorſtellungen ſelbſt, 
auf die er die Aufmerkſamkeit richtet? Die Bewegung 
der Aufmerkſamkeit gleichſam wie ein inneres Auge von 
einem Gegenſtand auf den andern wuͤrde die erſte Anſicht 
wahrſcheinlicher machen, wenn wir aber die Wirkung 
der geſpannten Aufmerkſamkeit auf das Gedaͤchtniß da— 
mit vergleichen, und bedenken, daß die Lebhaftigkeit 
der Vorſtellungen im Gedaͤchtniß eben ihre eigenthuͤmli— 
che Staͤrke iſt, ſo muͤſſen wir doch annehmen, daß der 
Wille auch unmittelbar auf dieſe Verſtaͤrkung ſelbſt wir, 
ken konne. Er mag namlich durch aͤußere Mittel oder 
unmittelbar auf den innern Sinn wirken, ſo kann er ihn 
damit doch nur uͤberhaupt reizbarer machen, aber weder, 
wie bey der Richtung der Aufmerkſamkeit gerade die ein— 
zelne beſtimmte Vorſtellung auswaͤhlen, noch wie bey ib; 
rer Spannung dadurch dieſe auch im Gedaͤchtniß beleben, 
wenn er nicht zugleich unmittelbar zu Gunſten der ein— 
zelnen Vorſtellungen zu wirken vermoͤchte. 

Wir muͤſſen alſo das Grundgeſetz des willkuͤhrlichen 
Vorſtellens ausſprechen: Eine klare Vorſtellung 
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wird dadurch ſtaͤrker, daß es mir Zweck wird, 
ſie vorzuſtellen. Dieſes Geſetz brauchen wir nur 
mit der Theorie der reproduktiven Einbildungskraft zu 
vergleichen, ſo werden wir leicht ſehen, wie es in die 
Organiſation unſers Geiſtes kommt. Es iſt naͤmlich nur 
ein beſonderer Fall des allgemeinen Geſetzes der Aſſocia— 
tion, deſſen Einfluß durch Gewohnheit erhoͤht worden 
iſt. Vermoͤge der Einheit der Handlung in aller meiner 
innern Thaͤtigkeit aſſociirt ſich auch das Wollen mit dem 
orftellen, und der Grad der Staͤrke einer Vorſtellung 
hebt ſich, ſobald der Wille ſich auf fie richtet, und fie 
mir zum Zwecke macht. Dieſes Verhaͤltniß zwiſchen Wol— 
len und Vorſtellen wuͤrde unmittelbar nach dem Geſetze 
der Aſſociation in ganzer Allgemeinheit nur ſehr entfernt 
ſeyn, und wenig wirken, wenn es nicht von Jugend 
auf durch Uebung und Gewohnheit verſtaͤrkt wuͤrde. Nur 
durch die Gewohnheit im wachen Zuſtande den Willen 
beſtaͤndig auf unſre Vorſtellungen wirken zu laſſen, und 
dabey durch die beguͤnſtigenden aͤußern Verhaͤltniſſe der 
Organiſation, durch willkuͤhrliche Bewegung, und vor 
allem durch Sprachvermoͤgen erhaͤlt der Wille nach und 
nach im menſchlichen Geiſte dieſe Uebermacht uͤber die 
Aufmerkſamkeit, ſo daß am Ende faſt alle Lebhaftigkeit 
der Vorſtellungen im Gedaͤchtniß mit von ihm abhaͤngt. 
Dieſes Reſultat wird es ganz deutlich machen, daß 

alle willkuͤhrliche Reflexion fuͤr die Erkenntniß nur zu 
einer kuͤnſtlichen Wiederbeobachtung unſers Innern ge— 
braucht werden kann, indem der Verſtand hierzu die 
Wahrnehmung des innern Sinnes, und die Vorſtellun— 
gen der reproduktiven Einbildungskraft nach ſeinen Zwe— 
cken leitet. Wie wir nun durch die bloße Willkuͤhrlich— 
keit der Aufmerkſamkeit zur wirklichen Selbſtbeobachtung 
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kommen, und durch dieſe mehr gewinnen, als was der 
innere Sinn giebt, das muß eine Unterſuchung der Ver— 
gleichung und Abſtraktion ausweiſen. Ehe ich aber zu 
dieſer uͤbergehe, will ich noch auf die Wichtigkeit dieſes 
Vermoͤgens in der menſchlichen Vernunft aufmerkſam 
machen. Nur durch dieſe kuͤnſtliche Selbſtbeobachtung 
und alſo durch das willkuͤhrliche Denken der Reflexion 
unterſcheidet ſich die menſchliche Vernunft von einer bloß 
thieriſchen Vorſtellungskraft. 

Fragen wir, was unterſcheidet die menſchliche Bor; 
ſtellung von der thieriſchen? So ſagt man uns gemein— 
hin, der Menſch ſtehe als ein Weſen ganz anderer hoͤhe— 
rer Art uͤber allen Thieren, und der Unterſchied ſey im 
Erkennen die Vernunft, im Wollen die Erhebung uͤber 
den Naturinſtinkt. Was charakteriſirt nun aber dieſe 
menſchliche Vernunft und dieſen thieriſchen Inſtinkt? 
Daruͤber ſind die Angaben meiſt ſehr unbeſtimmt. Daß 
den Thieren das obere Erkenntnißvermoͤgen oder dasje— 
nige fehle, was nach ſtrenger philoſophiſcher Sprache 
Vernunft heißt, d. h. das Vermoͤgen der Einheit 
und Verbindung, dag möchte ſich ſchwer beweiſen laſſen. 
0 Ein Vorſtellen durch lauter Sinn hat gar keinen Sinn; 
e, e Vorſtellenſiſt Leben; Leben iſt Thaͤtigkeit; es muß alſo 

immer dem Sinne Thätigkeit zu Grunde liegen, und das 
beruͤhrt ſchon unſere Vernunft. Dem Thier kommt nicht 
nur Auffaſſung der Anſchauung, ſondern auch Anerken— 
nung des Gegenſtandes, alſo ein Analogon unſrer pro— 
duktiven Einbildungskraft zu. Manche Thiere verſtehen 
Sprache, traͤumen, irren ſich, es muß ihnen alſo ein 
Analogon des innern Sinnes und der innern Wahrneh— 
mung der Vorſtellungen zukommen; endlich das Vermoͤ— 
gen aͤhnliches anzuerkennen, z. B. Menſchen unterſchei— 
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den zu koͤnnen , geht oft fo weit, daß wir ihnen noth⸗ 
wendig auch ein Analogon der Abſtraktion zuſchreiben 
muͤſſen, welche uͤberhaupt fuͤr Traum und Irrthum auch 
ſchon gefordert wird. Was macht nun eigentlich den 
Unterſchied? Im Erfolg iſt es leicht zu ſagen: die Per⸗ 
fektibilitaͤt der menſchlichen Vernunft; fuͤr den Menſchen 
allein giebt es eine Erziehung, alſo Bildung der Gat— 
tung, fuͤr Thiere nur Erziehung des Individuums. Aber 
wodurch das zuletzt? Der Menſch allein kann denken 
und dichten, der Menſch allein kann denken, woran er 
will, er allein kann ſich willkuͤhrlich mit ſeinem 
Innern beſchaͤftigen, das heißt, er allein hat Re— 
flerion. Dem Thier iſt alles möglich, was durch den 
bloßen gedaͤchtnißmaͤßigen Gedankenlauf erhalten wer— 
den kann, aber dem logiſchen naͤhert es ſich kaum von 
ferne; durch das Eigenthuͤmliche ſeiner Organiſation 
und großentheils auch durch die Beguͤnſtigung ſeiner Be— 
taſtung und Sprache erhebt ſich der Menſch allein zu 
demſelben. 

Woher nun die unendliche Wichtigkeit dieſer kuͤnſt— 
lichen Selbſtbeobachtung? Wir koͤnnen das Thier eine 
ſchlafende Intelligenz nennen, der Menſch iſt an der 
Erde die einzige wachende. Nur dadurch, daß wir 
durch Reflexion unſer eignes Leben wiederhohlen, wird 
uns die Vorſtellung Ich, und mit ihr leben wir unſer 
eignes Leben, wogegen in dem an den Inſtinkt hingege— 
benen Thier nur die Natur uͤberhaupt lebt, der Menſch 
aber beherrſcht fein Leben ſelbſt, er vernichtet fo den In; 
ſtinkt in ſich, und dieſe Selbſtbeherrſchung fuͤhrt ihn zur 
Idee der Freyheit uͤber der Natur. 

Alſo dieſe Selbſterkenntniß unſers Lebens, die Re— 
flexion iſt eigentlich das thaͤtige Princip im Leben, ohne 


8 


welches die Vernunft nur im Schlafe oder Traume ſich 
ſelbſt unbekannt bliebe. Verachte man uns alſo ja nicht 
dieſe Reflexion, ſie macht nicht das innerſte Weſen unſers 
Geiſtes aus, aber ſie iſt das innere bewegende Princip 
in demſelben, ohne welches die Vernunft ſich nicht zeigen 
koͤnnte. N 

In dem Reflexionsvermoͤgen, das heißt im Denk, 
vermögen, vereinigt ſich alſo zweyerley. Das Denken ift 
zunächft die höhere Selbſterkenntniß, in welcher ich mir 
meines ganzen geiſtigen Lebens und nicht nur des Au— 
genblickes der Gegenwart bewußt werde. Zweytens: 
dieſe Selbſterkenntniß wird uns durch die Willkuͤhrlichkeit 
der Aufmerkſamkeit moͤglich. N 

Im Denken vereinigen ſich alſo die zwey Dinge: hoͤ⸗ 
heres Bewußtſeyn und Wirkſamkeit des Willens in der, 
Aufmerkſamkeit. Das Reflexionsvermoͤgen, der denkende 
Verſtand iſt feinem Zwecke nach das Vermoͤgen der hd; 
hern Selbſterkenntniß, aber die Kraft in ihm iſt die 
Gewalt, welche die Willenskraft des Menſchen innerlich 
uͤber ſich ſelbſt hat und uͤbt, die innere Thatkraft, die 
Kraft der Selbſtbeherrſchung, ſo wie dieſe ſich im Rich— 
ten und Spannen der Aufmerkſamkeit aͤußert und auf 
die Belebung der abſtrakten Vorſtellungen und ihre Ver— 
bindung zum Urtheil anwendet. 


Um aber dieſes Verhaͤltniß beſſer einzuſehen, muͤſ— 
fen wir uns deſſen erinnern, was wir oben (§. 30.) bey 
der Unterſuchung des Gedaͤchtniſſes und des Unterſchie— 
des dunkler und klarer Geiſtesthaͤtigkeiten uͤber die Na— 
tur unſers Geiſtes feſtgeſtellt haben. Das ganze Leben 
unſers Geiſtes, ſahen wir, beſteht in dem Inbegriff aller 
ſeiner Vermoͤgen und aller ihm gewordenen Fertigkeiten 
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und nicht nur in den augenblicklichen aufgeregten Thaͤ⸗ 
tigkeiten deſſelben. 

So beſitzt die erkennende Vernunft des Menſchen 
dem Vermoͤgen und der Fertigkeit nach das Ganze 
einer Welterkenntniß, welche eigentlich ihre Er— 
kenntniß iſt und in der ihr Beſitz an Wahrheit beſteht. 
Aber dieſer Welterkenntniß werden wir uns nicht unmittel- 
bar und im Ganzen bewußt, ſondern vor dem augenblick 
lichen empiriſchen Bewußtſeyn ſtehen uns nur die augen— 
blicklich ſinnlich aufgeregten Thaͤtigkeiten des Erkennens pri 
(in Sinnesanſchauungen) und die mit dieſen durch die Aſ— ’ 
fociation am lebhafteſten verbundenen Erinnerungen. 
Dieſes empiriſchen Bewußtſeyns muß ſich dann erſt der 
denkende Verſtand bedienen lernen, um die kuͤnſtliche hoͤ— 
here Selbſtbeobachtung einzuleiten, in welcher wir mit 
einem Bewußtſeyn überhaupt den Ueberblick un; 
ſers ganzen erkennenden Lebens in apodiktiſchen Urthei— 
len gewinnen. Dieſes gelingt uns, indem durch das 
unbeſtimmter werden der Erinnerungen die abſtrakten, 
die allgemeinen Vorſtellungen zum Bewußtſeyn kommen 
und das eigentliche Werkzeug des denkenden Verſtandes 
werden, wie die folgenden Paragraphen nachweiſen. 
Wir erhalten im Denken durch die Kunſt des Urtheilens 
zu den Anſchauungen hinzu (im hoͤhern Gedankenlauf 
der Erkenntniß) das Bewußtſeyn um allgemeine Wahr— 
heiten, in denen wir die Form der Einheit und des 
Ganzen jener unmittelbaren Welterkenntniß unſrer Ver— 
nunft, (jener einen ganzen Wahrheit, die in uns lebt,) 
zu erkennen in Stand geſetzt werden. 

Dabey aber muͤſſen wir wohl beachten, daß dieſe 
willkuͤhrliche Selbſtbeobachtung keine bloße paſſive Be— 


ſchauung unſers Geiftes iſt, ſondern, (wir fanden ja fo 
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eben), ſie beſteht in einem lebendigen Einwirken auf 
unfer Inneres, wodurch die Lebensthaͤtigkeiten, auf 
welche ſich die geſpannte Aufmerkſamkeit richtet, an 
Staͤrke, an Lebendigkeit gewinnen. Das Denken iſt alſo 


allerdings eine willkuͤhrliche Ausbildung unſers geiſtigen 


Lebens, durch welche uns neue Erkenntnißthaͤtig— 
keiten angeregt werden, aber dem Vermoͤgen nach, 
wird dadurch nur das Vermoͤgen der Selbſterkenntniß 
ſelbſt fortgebildet, waͤhrend alle andere Vermoͤgen nur 
Gegenſtaͤnde dieſer Beobachtung bleiben und nur in der 
Anregung ihrer Thaͤtigkeiten gewinnen. 


d) Theorie der Vergleichung und Ab— 
ſtraktion. 


$. 56. 

Das Inſtrument der Reflexion in der Selbſtbeob— 
achtung ſind die logiſchen Formen: Begriff, Urtheil, 
Schluß und Wiſſenſchaft, alſo das Begreifen und Ur— 
theilen, denn durch dieſes iſt das uͤbrige ſchon gegeben. 
Wie bringt nun die Reflexion Begriff und Urtheil in ihre 
Gewalt? Die Mittel ſind zweyerley. Begriffe und Ur— 
theile werden in unſerm Geiſte erzeugt durch Ueberle— 
gung, das heißt durch Vergleichen, Unterſcheiden, Ab; 
ſtrahiren, Zergliedern und Subſumiren; ſie werden uns 
aber zum Bewußtſeyn gebracht vorzuͤglich, durch Be— 
zeichnung und Sprache. 

Von der Bezeichnung wollen wir zuerſt ſprechen. 
Die mittelbare Vorſtellung durch Merkmahle erhebt ſich 
von der bildlichen Vorſtellung nach aͤhnlichen Verhaͤlt— 
niſſen allmaͤhlich zu den ganz bedeutungsloſen Charakte— 
ren der Sprache, und gewinnt dadurch die wahre Frey— 
heit der Bezeichnung, wo wir uns im innern Gedanken— 
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ſpielldes Wortes gerade ſo bedienen koͤnnen, als ob es 
der Gedanke ſelbſt waͤre. Weswegen empiriſche Philoſo— 
phen ſogar behaupten (nach ſtrengſtem Nominalismus), 
daß wir bey abſtrakten Vorſtellungen nichts als das 
Wort daͤchten, indem der Gedanke bey dem Worte ſo 
ſchwer fuͤr ſich innerlich wahrzunehmen iſt. Was ich 
mir bey dem Worte: Roth vorſtelle, iſt leicht wahrzu— 
nehmen, denn die ſchematiſche Vorſtellung der rothen 
Farbe hat viele Klarheit, was ich aber neben dem Worte: 
Urſache denke, iſt ſchwer fuͤr ſich zu bemerken, und wird 
nur durch Expoſitionen und Beyſpiele deutlich, indem die 
ſchematiſche Vorſtellung ſolcher metaphyſiſchen Begriffe 
gar wenig Klarheit hat. So wichtig nun aber auch 
dieſes Verhaͤltniß der Reflexion zur Bezeichnung, und 
der Uebergang der ſymboliſchen Vorſtellung zur Sprache 
für die Anwendung wird, fo haben wir doch hier gar 
nicht dabey zu verweilen, indem die Theorie durchaus 
einfach iſt. Die ganze Theorie dieſer Vorſtellungsart iſt 5 
eine einfache Anwendung der Aſſociation der Vorſtellun— 
gen, deren wir uns willkuͤhrlich bedienen, um unſere Ge— 
danken vermittelſt des Zeichens leichter faſſen und mit— 
theilen zu koͤnnen. 


$. 57. 

Fuͤr das andere muͤſſen wir das Begriffe denken 
und urtheile fallen noch von den Thaͤtigkeiten unterſchei— 
den, die nur Vorbereitungen dazu ſind, und zum Nach— 
denken, zur Ueberlegung gehoͤren. Das Denken in Be— 
griffen und Urtheilen enthaͤlt, wenn auch nicht das Da— 
ſeyn irgend eines Gegenſtandes, doch irgend eine Bedin— 
gung der Exiſtenz deſſelben. Schon die bloße Vorſtel— 
lung irgend eines allgemeinen Begriffes enthaͤlt immer 
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eine Bedingung der Exiſtenz irgend möglicher Gegen 
ſtaͤnde. Dieſer Art der Thaͤtigkeit im Denken ſteht nun 
das Ueberlegen gegen uͤber, nicht als Bewußtſeyn des 
Gegenſtandes, ſondern als Bewußtſeyn der Vorſtellun— 
gen in ihrem Verhaͤltniß zum Geiſte, oder unter einan— 
der. Hier erzeugen wir uns erſt die Begriffe in der 
Selbſtbeobachtung, wir ſuchen die ſubjektiven Bedin— 
gungen auf, unter denen wir erſt zu Begriffen gelangen, 
oder die erhaltenen anwenden koͤnnen. Wir unterſuchen 
in der Vergleichung, was verſchiedene Vorſtellungen mit 
einander gemein haben, oder worin ſie ſich unterſcheiden, 
wir heben das Gemeinſchaftliche fuͤr ſich heraus in der 
Abſtraktion, und erkennen es wieder als Beſtandtheil der 
Zuſammenſetzung an in der Zergliederung. Oder wir 
überlegen, in welchen Erkenntnißkraͤften gewiſſe Vorſtel— 
lungen zuſammengehoͤren, ob ſie dem Sinne oder dem 
Verſtande, ob ſie dem Verſtande, der Urtheilskraft oder 
der Vernunft zukommen, wir unterſuchen z. B. welchen 
Einfluß Gewohnheit und Neigung auf unſer Urtheil ha— 
ben, was fuͤr Irrthuͤmer und Taͤuſchungen dabey vor— 
kommen koͤnnen u. ſ. w. Dieſe bloß ſubjektiv der GSelbft; 
beobachtung gehoͤrigen Thaͤtigkeiten, die nur vorbereitend 
fuͤr das Denken ſind, ſind alſo eigentlich das erſte und 
unmittelbarſte der Reflexion. Wir fragen hier, wie 
kommt die Reflexion durch dieſe zu Begriff und Urtheil? 
und dies beantwortet ſich durch eine Theorie der Ver— 
gleichung und Abſtraktion. 

Die Theorie der Vergleichung und Unterſcheidung 
iſt leicht gemacht. Vergleichung und Unterſcheidung 
ſind das Bewußtſeyn des Verhaͤltniſſes mehrerer Vorſtel— 
lungen gegen einander. Wenn mehrere Vorſtellungen 
in einer innern Wahrnehmung zuſammen kommen, ſo 
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werde ich mir nicht nur jeder einzelnen, ſondern auch 
ihres Verhaͤltniſſes unter einander bewußt. Nun beſtand 
der Einfluß der Willkuͤhr auf das Vorſtellen eben darin, 
daß wir unter allen vor der innern Wahrnehmung lie 
genden Vorſtellungen einzelne auswählen konnen, auf 
die wir beſonders merken, alſo gerade die Vergleichung 
und Unterſcheidung bietet ſich dem Verſtande zu— 
naͤchſt an. 

Wir koͤnnen hier gelegentlich jede Vorſtellung mit 
jeder andern in Vergleichung bringen, daher kommt uns 
hier zuerſt das Ja und Nein, der Unterſchied des Poſi— 
tiven und Negativen in unſerm Verſtande zum Bewußt— 
ſeyn; es wird die allgemeinſte Form der Reflexion die 
der Vergleichung, ob gegebene Vorſtellungen in einem 
gegebenen Verhaͤltniſſe ſtehen oder nicht. So faͤngt 
die kuͤnſtliche Wiederbeobachtung mit dem logiſchen Ge— 
genſatz des Poſitiven und Negativen an, deſſen Urſprung 
aber erſt ſpaͤter entdeckt werden kann. Und indem wir 
auf dieſe Weiſe gerade Einheit und Verbindung unſrer 
Erkenntniſſe beobachten wollen, ſo ergiebt ſich folgende 
Tafel der allgemeinſten Vergleichungsbegriffe, 
welche zugleich die Tafel der logiſchen Entgegen— 
ſetzungen ift. - 

1) Stehen Vorſtellungen im Verhaͤltniß der Ein; 
heit, oder nicht? Einerleyheit und Verſchie— 
denheit. 

2) Stehen Vorſtellungen im Verhaͤltniß der Ver— 
bindung, oder nicht? Einſtimm ung und Wider 
ſtreit. 3 

3) Wird durch gegebene Vorſtellungen die Einheit 
eines Gegenſtandes oder ſeine Verbindung mit andern 
erkannt? Inneres und Aeußeres. 
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4) Gehören gegebene Vorſtellungen in einer Ev 
fenntniß zur Einheit und Verbindung, oder zum Manz 
nigfaltigen verbundenen? Beffimmung, Form; 
und Beſtimmbares, Stoff, Gehalt, Ma— 
terie. 

So werden dieſe Begriffe die Werkzeuge, durch die 
der Verſtand ſich Urtheile bildet, gemaͤß folgender nach 
der Tafel der Urtheilsformen (§. 49.) zu nehmender 
Ueberſicht. 

1) Quantitat. Vergleichung der Vorſtellungen 
aus der Sphaͤre eines Subjektes mit einem gegebenen 
Praͤdikat, wo die Einerleyheit allgemeine, die Ver— 
ſchiedenheit partikulaͤre Urtheile giebt. 

2) Qualitat. Vergleichung gegebener Praͤdikate 
mit einander, wo die Einſtimmung bejahende, der 
Widerſtreit verneinende Urtheile giebt. 

3) Relation. Vergleichung in Ruͤckſicht der Art 
der Verbindung, wo das innere Verhaͤltniß kateg o ri— 
ſche, das aͤußere hypothetiſche Urtheile giebt. 

4) Mo dalitaͤt. Vergleichung in Ruͤckſicht des 
Uebergangs von augenblicklicher ſubjektiver Guͤltigkeit 
der Anſchauung zur Allgemeinguͤltigkeit im Satze, wo 
der Gehalt der Anſchauung nur Kenntniſſe in aſſerto— 
riſchen Saͤtzen, die Form der Erkenntniß aber Einſich— 
ten in apodiktiſchen Saͤtzen giebt. 

Hiermit ſind wir zu angeblich ſehr metaphyſiſchen 
Begriffen gelangt, welche in der Philoſophie ſchon große 
Rollen geſpielt haben. Man glaubte z. B. erſtens tief 
in das Weſen der Dinge eingedrungen zu ſeyn mit dem 
Satze: Alles iſt in Einigem einerley, in Einigem ver— 
ſchieden, indem man ſo die hoͤchſte Vereinigung von 
allem in Einem, die Verbindung von Antitheſis und 
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Syntheſis in jeder Erkenntniß andeuten wollte. Das 
Geſetz iſt aber leer, und naͤhert ſich dem Weſen der Dinge 
gar nicht. Freylich muß alles in Einigem einerley ſeyn, 
denn unter dies Alles rechne ich nur dasjenige, was 
ich moͤglicher Weiſe denken oder vorſtellen kann, es iſt 
alſo Alles darin gewiß einerley, daß es ein Denkbares 
oder ein Ding iſt. Zweytens das Verhaͤltniß der Eins 
ſtimmung und des Widerſtreites beherrſcht die ganze Lo— 
gik; man wollte dieſe auf den Satz des Widerſpruchs 
gruͤnden, und aus ihr alle Philoſophie entwickeln, aber 
wir haben ſchon gefunden, daß dies einſeitige Reflexi— 
onsphiloſophie ſey. Drittens das Innere und Aeußere 
machte große Schwierigkeiten in der Metaphyſik da— 
durch, daß wir am Ende nichts ſchlechthin Inneres in 
unſrer Erkenntniß finden, alles ſich in aͤußere Verhaͤlt— 
niſſe aufloͤſt, und uns ſo das Seyn unter der Hand ver; 
loren geht, je mehr wir uns bemuͤhen, es zu ſuchen. 
Das Innerlichſte iſt noch das Ich im Geiſte, das Sub— 
ſtrat des innern Lebens, allein auch dieſes iſt nur 
durch ſeine Thaͤtigkeit, und die muß von Außen ange— 
facht werden. 

Viertens endlich die Begriffe von Materie und 
Form waren die ſchwierigſten von allen. Da wir durch 
dieſe den Unterſchied der Einheit und Mannichfaltigkeit 
eigentlich zum Bewußtſeyn bringen, ſo haben ſie jederzeit 
in dem hoͤchſten Streite der Spekulation mit gegolten, 
aber wieder unverdient, denn ſie gehoͤren nicht zum We— 
ſen der Einheit und Verbindung, noch weniger liegen ſie 
ihr zu Grunde, ſondern ſie ſind bloßes Eigenthum der 
Reflexion. 

Kant zeigt in ſeiner Kritik der reinen Vernunft rg 
ſehr deutlich, wie Leibnitz zu den Grundfägen feiner 
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Intellektualphiloſophie durch den bloßen Mißverſtand 
dieſer Begriffe kommen mußte. Wir koͤnnen hier leicht 
beſtimmen, was ſich mit ihnen uͤberhaupt werde aus— 
richten laſſen. Sie ſind die Formen der Vergleichung, 
dieſe dient aber zur bloßen Beobachtung der Einheit und 
Verbindung in unſern Erkenntniſſen. Sie laſſen ſich 
alſo nur brauchen, um uns der Einheit, ſo wie ſie in 
unſern Erkenntniſſen ſchon da liegt, bewußt zu werden, 
auf keine Weiſe aber, um durch ſie einen Aufſchluß uͤber 
das Weſen dieſer Einheit ſelbſt zu bekommen. In dieſer 
Ruͤckſicht ſind ſie durchaus leere Formen, ſie gehoͤren 
bloß als Mittel zur Wiederbeobachtung, haben aber gar 
keinen metaphyſiſchen Werth, wodurch ſie in Principien 
als Erklaͤrungsgruͤnde eingehen koͤnnten. 


Il n. Ha. 8. 58. 

Nicht ganz ſo einfach als die Theorie der Ver— 
gleichung iſt die der Abſtraktion. Abſtraktion iſt 
das zweyte und vorzuͤglichſte Mittel, wodurch die Re— 
flexion in der innern Selbſtbeobachtung der Erkenntniſſe 
fortſchreitet, denn durch ſie wird unmittelbar Zergliede— 
rung und Subſumtion, Begriff und Urtheil, und ſo die 
vollſtaͤndige logiſche Vorſtellungsart möglich, Wir muͤſ— 
ſen hier alſo zuerſt die Frage aufwerfen: worin beſteht 
die Abftraftion, und wie kommt fie in unſre Vorſtel— 
lungen? 

Nicht jede Abſonderung in unſern Vorſtellungen 
kann ſchon Abſtraktion genannt werden. Unterſcheidung 
mannichfaltiger Vorſtellungen in einer, eine einfache 
Trennung in unſern Vorſtellungen, z. B., wenn ich in 
der Anſchauung eines Baumes Stamm, Zweige, Blaͤt— 
ter und Blumen an ihm unterſcheide, oder an einem 
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Hute, daß er ſchwarz und rund iſt; — eine ſolche Un— 
terſcheidung iſt ſchon unmittelbar nach dem betrachteten 
Verhaͤltniß der Vergleichung moͤglich, ſie iſt aber noch 
nicht Abſtraktion. Das eigenthuͤmliche der letztern iſt, 
daß in Ruͤckſicht ihrer die Vorſtellungen nicht durch bloße 
Zuſammenſetzung des verſchiedenen, ſondern durch In- 
einanderfuͤgung der Theile verbunden werden, z. B., 
wenn ich an dem Baume nicht nur Stamm und Zweige 
unterſcheide, ſondern ein Ding, das Stamm hat, ein 
Ding, das Zweige hat, ſo wie dieſe Beſtimmungen in 
der Einheit der Vorſtellung Baum vereinigt ſind. Die 
durch Abſtraktion entſtehende Vorſtellung iſt eine ge— 
trennte Vorſtellung, ſie enthaͤlt eine getrennte 
Theilvorſtellung, welche als die gleiche Vorſtel— 
lung zu vielen gehoͤrt. Der einzelne Arm dieſes be— 
ſtimmten Menſchen, den ich an ihm unterſcheide, indem 
ich die Aufmerkſamkeit von der ganzen Vorſtellung ab, 
nur auf dieſen Theil lenke, iſt keine Vorſtellung in 
abstracto, aber wohl Arm uͤberhaupt, als Merkmahl des 
Arms, welches vielen Dingen zukommen kann. Eben 
fo die geometriſche Vorſtellung von der Geſtalt eines 
Menſchen iſt fuͤr ſich eine Vorſtellung in abstracto, indem 
ſie als das Verbindende zu der Vorſtellung aller Glieder 
dieſes Menſchen, als die gleiche gehoͤrt. 

Das Vorſtellen in abstracto beſteht naͤmlich nicht 
bloß in einem Abziehen der Aufmerkſamkeit von einigen 
Vorſtellungen, wodurch ich nur bey der Betrachtung ge— 
wiſſer Theilvorſtellungen ſtehen bleibe, ſondern es iſt ein 
eigner Akt des Erkenntnißvermoͤgens, eine Vorſtellung, 
deren ich mir bewußt bin, von der Verbindung mit an— 
dern Vorſtellungen in einem Bewußtſeyn abzuhalten. 
In dieſem Akt fomme der willkuͤhrlichen Reflexion die 
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ſchematiſirende Einbildungskraft zu Huͤlfe, welche das 
eigentliche Vermoͤgen der Abſtraktion iſt. Das Abſtra— 
hiren iſt ein Heraustrennen gewiſſer Theilvorſtellungen 
aus einer gegebenen ganzen Erkenntniß, welches uns 
durch das Geſetz der ſchematiſirenden Einbildungskraft, 
durch ein beſonderes Verhaͤltniß der Aſſociation der 
Vorſtellungen zur Einheit und Mannichfaltigkeit, die wir 
in unſern Erkenntniſſen beobachten, moͤglich wird. 
Durch die Aſſociation der Vorſtellungen, und durch 
den Willen werden Vorſtellungen unmittelbar verſtaͤrkt, 
zur Reproduktion dunkler Vorſtellungen iſt aber noch er— 
forderlich, daß ſie ſo weit verſtaͤrkt werden, bis ſie ſich 
innerlich wahrnehmen laſſen. Vorſtellungen werden da— 
her oft verſtaͤrkt, ohne bis zur Perception erhoben zu 
werden. Nun iſt es ein Geſetz der reproduktiven Ein; 
bildungskraft, daß je oͤfter Vorſtellungen einander be— 
gleiten, ſie ſich um ſo mehr verſtaͤrken, und ſich um ſo 
leichter wieder erwecken. Kommt alſo eine Theilvorſtel— 
lung mit einer andern Vorſtellung oftmals zuſammen, 
aber ſo, daß ſie in verſchiedenen Faͤllen verſchiedene Ne— 
benvorſtellungen hat, oder bringen wir mehrere Vorſtel— 
lungen, welche die gleiche Theilvorſtellung enthalten, in 
einer innern Wahrnehmung zuſammen, z. B., Tanne, 
Eiche, Linde, Buche, Weide, in welchen allen Baum ge— 
meinſchaftlich iſt: fo wird dieſe gemeinfchaftliche Theil— 
vorſtellung mehr als die Nebenvorſtellungen verſtaͤrkt, 
und dieſe Nebenvorſtellungen werden uͤberhaupt, je mehr 
ihrer ſind, immer dunkler und dunkler, ſo daß ſie ſich 
endlich hier gar nicht mehr wahrnehmen laſſen; anſtatt 
der einzelnen Ruͤckerinnerung kommt alſo abgeſondertes 
Bewußtſeyn einer Theilvorſtellung, d. h., Abſtraktion zu 
Stande, welcher das Geſetz zu Grunde liegt: In aͤhn— 
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lichen Vorſtellungen, welche im Geiſte zu— 
gleich verſtaͤrkt werden, wird das ihnen ge 
meinſchaftliche mehr als die Unterſcheidung 
verſtaͤrkt, und kann alſo abgeſondert wahr; 
genommen werden. So behalten wir im ange— 
fuͤhrten Beyſpiele, wenn die Vorſtellungen vieler Arten 
von Baͤumen als aͤhnlicher Vorſtellungen in einer innern 
Wahrnehmung zuſammenfallen, die Theilvorſtellung 
Baum in abstracto uͤbrig. 

Dieſes Grundgeſetz der Abſtraktion und zugleich der 
ſchematiſirenden Einbildungskraft haͤngt auf folgende 
Weiſe mit den allgemeinen Geſetzen der Einbildungskraft 
zuſammen. Bey der Aufſtellung der Theorie der Einbil— 
dungskraft fanden wir zwey. Geſetze, ein im Gedaͤchtniß 
vorkommendes Geſetz der gegenſeitigen Schwächung, und 
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das Geſetz der gegenſeitigen Staͤrkung der Vorſtellungen 


durch Aſſociation, zu dieſen kam denn noch eine Staͤr— 


kung derſelben durch den Willen. Das Reſultat der 


Zuſammenwirkung dieſer Geſetze iſt das eben aufgefun— 
dene Geſetz der Abſtraktion. Viele aͤhnliche Vorſtellungen 
verſtaͤrken das Gleiche in ihnen, die verſchiedenen Neben— 
vorſtellungen hingegen verloͤſchen einander, und laſſen ſo 
eine getrennte Theilvorſtellung als die gleiche in vielen 
hervortreten. So wird alſo unter gewiſſen Bedingungen 
die Abſtraktion ſelbſt unwillkuͤhrlich in unſern Vorſtellun— 
gen eingefuͤhrt, noch viel weiter aber verbreitet ſich ihr 
Einfluß durch willkuͤhrliche Einwirkungen des Verſtan— 
des im Denken und durch zweckmaͤßige Beſtimmung 
deſſelben. 

Das unwillkuͤhrliche Grundgeſetz der Abſtraktion iſt 
fuͤr ihre Theorie ſehr wichtig, weil es den natuͤrlichen 
Gang der Abſtraktion, und die natuͤrliche Ueber -und 
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rn Unterordnung der Vorſtellungen beſtimmt. Durch die 


7 
2 


er 


Abſtraktion werden allgemeine Geſchlechtsmerkmahle als 
das Gleiche in vielen Vorſtellungen, aber nicht die Um 
terſcheidungsmerkmahle ausgeſchieden. Jedes Unter— 
ſcheidungsmerkmahl iſt daher ein unter einem Geſchlechts— 
begriff enthaltener Artbegriff, ein Theil der ihm unter— 
geordneten Eintheilung, als ein beſonderes, welches den 
allgemeinen Geſchlechtsbegriff in ſich enthaͤlt, und nicht 
etwa ein allgemeines Merkmahl, welches zum Geſchlechts— 
begriffe hinzukommen muß, um die Art zu beſtimmen. 
Die Unterſcheidungsmerkmahle enthalten immer das All— 
gemeine mit in ſich, wir koͤnnen fie davon nicht lostren- 
nen. Gruͤn, roth und gelb z. B. ſind Farben, es giebt 
alſo ein Merkmahl, welches uͤber Farbe noch hinzukommt, 
um die Farbe zur rothen zu machen, dieſes iſt ein Un— 
terſcheidungsmerkmahl, welches wohl im rothen aber 
nicht im gruͤnen und gelben enthalten iſt. Hier macht 
es nun der natuͤrliche Gang unſrer Abſtraktion unmoͤg— 
lich, dieſes Merkmahl abgeſondert vorzuſtellen, es kommt 
uns immer nur im Artbegriff der rothen Farbe mit vor, 
und alles rothe iſt Farbe. Wenn ich hingegen mir einen 
marmornen, rothen Stuhl vorſtelle, ſo ſetze ich hier meine 
Vorſtellung aus drey verſchiedenen Beſtimmungen zu— 
ſammen, von denen keine bloßes Unterſcheidungsmerk— 
mahl iſt, nicht alle Stuͤhle ſind von Marmor, und es 
giebt mehr marmorne und rothe Dinge als einen Stuhl; 
daraus folgt aber, daß meine Begriffe vom marmornen 
und rothen nicht in der gleichen Abſtraktionsreihe mit 
Stuhl gebildet worden ſind, ſonſt muͤßte das Allgemeine 
im unterſcheidenden Beſondern mit liegen bleiben. In 
einer Abſtraktionsreihe ſtehen die allgemeine Vorſtellung 
und die dilferentia specifica micht unabhängig neben ein— 
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ander, ſondern die allgemeine greift in die beſondere ein. 
Daher die logiſche Regel: daß jeder Stamm ungeordne; 
ter Geſchlechtsbegriffe feine eignen Unterſcheidungsmerk; 
mahle haben muß, die in jedem andern Stamm wider— 
ſtreitend ſeyn wuͤrden. So kann ich nur in der Geome— 
trie nach ſchiefwinklicht und rechtwinklicht unterſcheiden, 
denn beydes involvirt ſchon den Begriff der geometri— 
ſchen Figur, oder nur in der Ethik nach Recht und Un— 
recht, denn beydes involvirt ſchon den Begriff der freyen 
Handlung. e 

So wie alſo einzelne Theilvorſtellungen in dem Gan— 


zen unſrer Erkenntniß oͤfter als daſſelbe in verſchiedenen 


Vorſtellungen, oder als das Unterſcheidende in einen 
derſelben vorkommen, ſo werden die erſten abgeſondert 
in abstracto, die letztern hingegen nur als differentia 
specifica gedacht. Hier giebt es nun viele Vorſtellun— 
gen, welche nach der Natur des menſchlichen Geiſtes 
nur in dem einen oder dem andern Verhaͤltniß vor— 
kommen, und dadurch erhalten wir Syſtem und regel— 
maͤßige Klaſſifikation. So ſind z. B. allgemeine Verbin— 
dungsvorſtellungen wie Groͤße, Beſchaffenheit, Subſtanz, 
Urſach und Wirkung von erſterer Art, weil ſie in allem 
Mannichfaltigen daſſelbe bleiben; die letzten Unterſchiede 
in der Empfindung hingegen ſind immer von der an— 
dern Art. 


e) Anwen dung der Abſtraktion auf das 
Ganze unſers Vorſtellens und 
Wiſſens. 


§. 59. 
Durch das vorige wäre alſo der Urſprung der Ab; 
ſtraktion als Eigenthum der Einbildungskraft, deſſen 


ſich der Verſtand bemächtigt, nachgewieſen. Das Pros 
dukt dieſer Abſtraktion iſt die getrennte Vorſtel— 
lung, deren Eigenſchaften und Verhaͤltniſſe in unſerm 
Geiſte muͤſſen wir noch naͤher aufſuchen. 

1) Die getrennte Vorſtellung iſt jederzeit. 
eine problematiſche Vorſtellung. 

Wir unterſchieden gleich anfangs Vorſtellung uͤber— 
haupt von Erkenntniß, indem nicht jede zur Erkenntniß 
gehoͤrige Thaͤtigkeit des Geiſtes ſchon Erkenntniß ſey. 
Jetzt ſagen wir beſtimmter: jede Vorſtellung iſt entwe— 
der problematiſch oder affertorifch, und aſſerto— 
riſche Vorſtellung heißt Erkenntniß. Eine Vorſtellung 
heißt Erkenntniß, ſobald eine Ausſage, eine Aſſertion in 
ihr enthalten oder durch ſie beſtimmt iſt. Entweder ſagt 
ſie unmittelbar das Daſeyn eines Dinges aus, wie die 
anſchauliche Erkenntniß, oder nur ein Geſetz, unter dem 
das Daſeyn von Dingen ſteht, wie im allgemeinen Ur— 
theil. Dieſer Erkenntniß ſteht nun eine Vorſtellungs— 
weiſe entgegen, in der nichts ausgeſagt wird, welche 
wir die problematiſche nennen, eben wie wir das Ur— 
theil problematiſch nannten, in dem nichts ausgeſagt 
wurde. Dieſe problematiſche Vorſtellungsweiſe zeigt ſich 
im Denken, wenn wir Schemate vorſtellen, oder im 
Phantaſiren und Dichten nur mit unſern Vorſtellungen 
ſpielen. 0 

Hier koͤnnen wir nun erklaͤren, wie wir uͤberhaupt zu 
dieſer Vorſtellungsweiſe gelangen. Wenn naͤmlich gleich 
Vorſtellen ein allgemeinerer Begriff ift, als Erkennen, und 
Erkennen nur eine Art davon bedeutet, ſo iſt doch die 
Vernunft unmittelbar nur Erkenntnißkraft, ihre wahre 
Thaͤtigkeit iſt immer Erkenntniß, die problematiſchen 
Vorſtellungen entwickeln ſich ihr erſt aus Erkenntniſſen 


> 


durch das Spiel der Aſſociation nach dem Geſetze der 
ſchematiſirenden Einbildungskraft. Sobald naͤmlich in 
der Wiedererweckung der Vorſtellungen die Ruͤckerinne— 
rung ſo unbeſtimmt wird, daß nur herausgeriſſene ein— 
zelne Theile aus Erkenntniſſen wieder erſcheinen, ſo haben 
wir in der Abſtraktion das Verhaͤltniß der Ausſage ver— 
loren, und halten nun in der getrennten Vorſtellung eine 
bloße problematiſche Vorſtellung vor der innern Wahr— 
nehmung feſt. 8 

Wir ſehen folglich, daß alle Vorſtellungen, die nicht 
Erkenntniſſe ſind, der ſchematiſirenden Einbildungskraft 
gehoͤren, und durch Abſtraktion entſtehen. Von ihnen 


machen wir dann einen zwe Aachen Gebrauch bloß nach 


dem Geſetze der Einbildungskraft im Dichten, oder nach 


dem Geſetze des Verſtandes im Denken. Denken heißt 7 


naͤmlich problematiſche Vorſtellungen wieder zur Erkennt— 
niß anwenden, oder mittelbar durch problematiſche Vor— 
ſtellungen erkennen. Das geſchieht denn durch Begriff 
und Urtheil, und ſo ſtehen ſich hier wieder das Anſchauen 
als unmittelbare Erkenntniß und das Urtheilen einander 
entgegen. 
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2) Die getrennte Vorſtellung wird ung 
ein Mittel, um uns der Einheit in unſern 
Vorſtellungen bewußt zu werden. 

Jede abſtrakte Vorſtellung enthaͤlt die Form einer 
Einheit im mannichfaltigen unſrer Vorſtellungen. Hier 
zeigen ſich zweyerley Abſtraktionen, und durch dieſe neh— 
men wir den Unterſchied der analytiſchen und ſyn— 
thetiſchen Einheit zuerſt in uns wahr. Wir muͤſ— 
ſen dieſen hier zuerſt nur als Thatſache der innern Wahr— 
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nehmung aufſtellen. Jede Vorſtellung, die wir durch 
Abſtraktion erhalten, iſt entweder eine Form der Verbin— 
dung, alſo der ſynthetiſchen Einheit, das heißt, ſie iſt 
eine Vorſtellung, in welcher mannichfaltige Vorſtellun— 
gen vereinigt werden, oder ſie iſt die Vorſtellung der 
Form einer analytiſchen Einheit, eine Theilvorſtellung, 
welche als dieſelbe ſo in mannichfaltigen Vorſtellungen 
enthalten iſt, daß dieſe nicht in, ſondern nur unter ihr 
vereinigt gedacht werden. 

Die erſte Art der Abſtraktion koͤnnen wir die 
quantitative nennen, ſie beſteht darin, daß wir in 
der Vorſtellung des Ganzen von den Theilen abſtrahi— 
ren, und ſo die bloße Form der Verbindung zum Gan— 
zen vorſtellen. Die meiſten Abſtraktionen ſind ſynthe— 
tiſch und analytiſch zugleich, doch ſind die Eigenthuͤm— 
lichkeiten der erſten Art vorzuͤglich zu bemerken, z. B. in 
Ausdruͤcken wie folgende: Die Franzoſen, Deutſchland; 
der Apoll von Belvedere, die Gruppe des Laokoon, wie 
fern ich damit die bloße Geſtalt dieſer Kunſtwerke be— 
zeichne, die ich im Gypsabdruck auch beſitzen kann, uͤber— 
haupt alle Vorſtellungen von beſtimmten Geſtalten, und 
vor allen die Vorſtellungen des Raumes und der Zeit 
in abstracto, wie dieſe Gegenſtand der reinen Mathema— 
tik werden. 

Die andere Art der Abſtraktion koͤnnen wir dagegen 
die qualitative nennen, ſie zeigt ihr Eigenthuͤmliches 
in der Vorſtellung jedes allgemeinen Merkmahls, indem 
hier eine einzelne Theilvorſtellung herausgehoben wird, 
welche in mehreren Verbindungen als die gleiche vor— 
kommt. 

Aller Verbindung (ſie mag nun anſchaulich ſeyn, 
wie die von Zeit und Raum, oder erſt durch Urtheile 
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wahrgenommen werden, wie die von allgemeinen Ge— 
ſetzen) werden wir uns erſt durch Abſtraktion als fol; 
cher bewußt, und eben ſo auch aller analytiſchen 
Einheit. Die Verbindung iſt eigentlich dasjenige, 
was wir durch Reflexion in uns beobachten wollen, 
das Mittel dazu wird uns aber erſt die ani 
Einheit. 

Die Vorſtellung einer analytiſchen Einheit iſt die 
Vorſtellung des Allgemeinen, denn ſie iſt eine ger 
trennte Theilvorſtellung, welche in mehreren andern vor— 
kommen kann, die dann unter ihr ſtehen und gegen ſie 
das Beſondere find. Durch dieſe analytiſche Abſtrak— 
tion erhalten die Vorſtellungen das Verhaͤltniß einer 
Sphäre und eines Inhaltes, fie wird alſo eigent- 
lich das Einleitende fuͤr die beſtimmteſt en Formen der 
logiſchen Vorſtellungsart, indem ſie uns die Begriffe 
eh 
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3) Durch Abſtraktion und Bere 
in ihrer Vereinigung enſteht Zergliederung 
(Analyſis) und Subſumtion. 

Durch Vergleichung ſahen wir die eine Form der 
logiſchen Vorſtellungsart in der Entgegenſetzung des Po— 
fitiven und Negativen für die Reflexion entſpringen. 
Hier bringt die Abſtraktion zwentens das Verhaͤltniß 
des Beſondern und Allgemeinen hinzu. Die getrennte 
Vorſtellung war uͤberhaupt das Gleiche, welches mit 
mancherley Nebenvorſtellungen verbunden vorkam, und 
von dieſen getrennt allein zum Bewußtſeyn kommt. Ver— 
gleichen wir dieſe Vorſtellung nun wieder mit andern, 


ſo erhalten wir die Formel: War ſie als Theilvorſtellung 
Fries Kritik I. Thl. 19 
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in jenen enthalten, oder nicht; kommt ſie ihnen als Merk; 
mahl zu, oder nicht? und dies iſt das Verhaͤltniß der 
Zergliederung oder Analyſis, Anerkennung der ge— 
trennten Vorſtellung als Theil in derjenigen, aus der ſie 
getrennt war. ö 

Iſt die getrennte Vorſtellung hier eine Vorſtellung 
der analytiſchen Einheit, alſo eine allgemeine Vorſtellung; 
ſo wird das Bewußtſeyn der Zergliederung zugleich das 
der Unterordnung, indem ich die ganze Vorſtellung 
als das Beſondere in die Sphaͤre der getrennten Vor— 
ſtellung ſetze. 

Bis zu dieſem vollſtaͤndigen Bewußtſeyn der unter; 
ordnung und Klaſſifikation geht die Abſtraktion durch 
mehrere Stufen durch. Die erſte iſt die der ſchematiſi; 
renden Einbildungskraft. Dieſe liefert uns ein unmit⸗ 
telbares klares Bewußtſeyn von Vorſtellungen in abstra- 
eto. Hier iſt der erſte Grad die anſchauliche Einbildung 
eines einzelnen Gegenſtandes ohne deſſen Gegenwart, alſo 
die vollſtaͤndige Anſchauung eines Dinges nur ohne Da— 
ſeyn deſſelben vorgeſtellt, dieſe wird das Bild genannt. 
Das Bild iſt eine einzelne anſchauliche Vorſtellung mit 
beſtimmter Zeichnung eines einzelnen Gegenſtandes in 
der Einbildung, z. B. die Vorſtellung von der Geſtalt 
beſtimmter Perſonen und Landſchaften, vom Apoll von 
Belvedere oder der mediceiſchen Venus, eben fo von ein— 
zelnen Begebenheiten in Geſchichte oder Dichtung. Auch 
iſt meine Vorſtellung von Raum und Zeit in abstracto 
eine bildliche Vorſtellung, und alle Demonſtration der Ge 
ometrie geht von bildlichen Darſtellungen der Konſtrukti— 
onen in Raum und Zeit aus, indem wir hier an der ein— 
zelnen vollkommen ausgezeichneten Figur das allgemeine 
Geſetz erkennen. 
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Dieſes Bild iſt der niedrigſte Grad der qualitativen 
Abſtraktion, von ihm erheben wir uns zum Schema, 
als dem unmittelbar klaren Bewußtſeyn einer getrennten 
Theilvorſtellung. Das Schema bezieht ſich auf die all, 
gemeine Vorſtellung eines Begriffes, indem es eine Vor— 
ſtellung enthält in ſchwebender Unbeſtimmtheit der Zeich— 
nung, gleichſam aus dem Uebereinſtimmenden der einzel— 
nen Bilder geformt, die unter den Begriff gehoͤren, aber 
unbeſtimmt in Ruͤckſicht ihrer Verſchiedenheiten; ſo daß 
ich, wenn ich ſie mir naͤher bringen will, mir abwech— 
ſelnd bald dieſes, bald jenes unter einen Begriff gehoͤ— 
rige Bild vorſtelle. So kann ich mir z. B. die Zahl 
Vier durch 4 Punkte oder Marken im einzelnen Bilde 
und doch allgemein vorſtellen. Aber außer dem habe ich 
noch eine allgemeine Vorſtellung, wo ich mir weder Punkte 
noch Marken, noch ſonſt etwas beſtimmtes Einzelnes, 
ſondern nur, daß daſſelbe 4 mal geſetzt wird, vorſtelle, 
ohne doch einen allgemeinen Begriff von der Zahl Vier 
aus einander untergeordneten Merkmahlen zu entwerfen, 
es iſt nur eine klare Vorſtellung von der allgemeinen an— 
ſchaulichen Bedingung, welche dieſem Begriffe zu Grunde 
liegt. Dieſe iſt das Schema. Dieſelbe Vorſtellungsart 
findet auch bey jedem andern Begriffe, dem eines Men— 
ſchen, Baumes, der Tugend ſtatt, gleichſam als ein Mo— 
nogramm der Einbildungskraft, wie Kant dieſe Vor— 
ſtellung ſehr paſſend nennt, wodurch dasjenige, was allen 
Gegenſtaͤnden eines Begriffes zukommt, in einer unbe— 
ſtimmten Zeichnung einer unmittelbar klaren Vorſtellung 
zum Bewußtſeyn kommt. 

Einem ſolchen Schema gemaͤß kann die Einbildungs— 
kraft viele einzelne Bilder darſtellen durch Auszeichnung 
des darin unbeſtimmt gehaltenen, oft auch ohne Erfah— 
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rung, z. B. in der Zeichnung erdichteter Blumen oder 
Thiere. Unter dieſen Bildern iſt eins merkwuͤrdig, auf 
deſſen Bildung ſie oft natuͤrlich geleitet wird, naͤmlich 
dasjenige, welches die Mittelform von allen unter einen 
Begriff gehoͤrenden Arten und Bildern enthaͤlt; es iſt 
ein einzelnes Bild, welches aber gleichſam die Regel fuͤr 
alle andern unter das naͤmliche Schema gehoͤrenden Vil— 
der macht. Dieſes heißt die Normal-Idee. Eine 
ſolche Normal- Idee giebt es beſonders für jede näher 
anſchauliche allgemeine Vorſtellung, am beſtimmteſten 
wird ſie aber nur bey Begriffen, die ſich in ihrer All— 
gemeinheit ſchon dem Bilde ſehr naͤhern, bey beſtimm— 
ten Thierformen und endlich bey der Vorſtellung der 
menſchlichen Geſtalt. Dieſe RormalsFdee iſt beſonders in 
Ruͤckſicht der menſchlichen Geſtalt bemerkt worden, weil 
ſie da auf die Beurtheilung der Schoͤnheit Einfluß hat. 
Alle Schoͤnheit iſt naͤmlich hier entweder Schoͤnheit der 
richtigen Zeichnung, der regelmaͤßigen Geſtalt, oder Schoͤn— 
heit des Ausdrucks; für erſtere giebt die Normal-Idee 
die Regel. 2 


Dieſer Schematismus der Einbildungskraft liegt als 
ler abſtrahirenden Reflexion zu Grunde, er iſt das Mit 
tel, wodurch ſie zuerſt zum abgeſonderten Bewußtſeyn 
von Theilvorſtellungen kommt. Dieſes Bewußtſeyn voll— 
endet ſie ſich aber immer mehr durch Vergleichung und 
Bezeichnung, indem fie vom Schema zum Merkmahl und 
zum Begriff fortſchreitet. Schema, Merkmahl und Be 
griff ſind alle drey in abstracto vorgeſtellte allgemeine 
Theilvorſtellungen; eine allgemeine Vorſtellung, wie die, 
die ich durch die Worte: Menſch, viereckig, ſchnell oder 
was ſonſt bezeichne, kann ſowohl ein Schema, als Merk— 
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mahl, als Begriff ſeyn. Was iſt nun der Unterfchied 
dieſer drey Worte? 

Das Schema ift das ſubjektive Bewußtſeyn einer ge; 
trennten allgemeinen Vorſtellung, ſo wie ich es durch 
Abſtraktion erhalte, Merkmahl und Begriff hingegen ſind 
dieſelbe Theilvorſtellung, ſo wie ſie in der Erkenntniß 
ſelbſt liegt. Das Schema iſt in jedem Geiſte ein anderes, 
das Merkmahl iſt für jede Vernunft daſſelbe; der Ber 
griff auch, doch beſitzt der eine den Begriff deutlicher als 
der andere. Es iſt eine gewiſſe Theilvorſtellung in dem 
Dinge, welche macht, daß es ein Menſch oder ein Baum 
iſt, oder welche macht, daß ich etwas Pflicht oder Recht 
nennen kann; dieſe in der Erkenntniß des Gegenſtandes 
ſelbſt liegende Theilvorſtellung, welche in jeder Vernunft, 
die ſie hat, dieſelbe iſt, wodurch das Ding zum Men— 
ſchen oder Baum, zur Pflicht oder zum Rechte wird, iſt 
das Merkmahl. Das Bewußtſeyn derſelben, ſo wie es 
durch Abſtraktion klar ausgeſchieden, und gemeinhin im 
Denken angewandt wird, wenn man von Menſchen, 
Daumen, Pflichten oder Rechten ſpricht, iſt das Che 
ma / die vollſtaͤndige mittelbare Vorſtellung des Merk 
mahls aber iſt der Begriff. Das Merkmahl iſt in jeder 
Vernunft, aber nicht jeder kann es mit gleicher Deutlich: 
keit vom Schema zum Begriff erheben. Wer nur ge— 
meinhin uͤber Pflicht und Recht urtheilt, hat ein unbe— 
ſtimmtes Schema von beyden Merkmahlen, kann es aber 
nicht von allen Nebenvorſtellungen trennen, und noch 
weniger ſelbſt wieder mittelbar durch andere Merkmahle, 
vorſtellen, das letztere kann nur der, der hier wiffenfchaft 
liche philoſophiſche Erkenntniſſe beſitzt. Eben fo, wer 
kennt nicht Roſen und Lilien fo, daß er fie ungefahr von 
jeder andern Blume unterſcheiden kann, darin beſitzen 
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wir ein klares Schema des Merkmahls, welches dieſen 
Blumen weſentlich zukommt, aber der Botaniker wird 
dies Schema noch in mehrere andere Merkmahle nach 
irgend einem Syſteme zerlegen, indem er die Kennzeichen 
von Klaſſe, Ordnung, Geſchlecht und Art angeben kann, 
er iſt im Befitz des deutlichen Begriffes von dieſer Blu— 
me. Das Merkmahl liegt alſo dieſer Vorſtellungsweiſe 
zu Grunde, Schema und Begriff ſind aber verſchiedene 
Arten, wie uns Merkmahle zum Bewußtſeyn kommen. 
Das Schema iſt das Eigenthum jedes einzelnen, der 
Begriff aber wird mittheilbar, weil wir in ihm eine Zu— 
ſammenſetzung beſtimmter Merkmahle denken, ohne auf 
die Klarheit im Bewußtſeyn des Einzelnen zu ſehen. 
Daraus entſpringt dann fuͤr unſre Abſtraktion das wich— 
tige Geſetz: Fuͤr das Bewußtſeyn des Einzelnen iſt der 
Begriff durchaus abhaͤngig vom Schema, der Begriff 
wird ihm in der innern Wahrnehmung nur durch 
das Schema, und wir haben nichts im Begriff, 
was wir nicht vorher unmittelbar im Sche— 
ma hatten, aller poſitive Gehalt unſrer Begriffe iſt 
durch Vergleichung immer von der ſchematiſirenden 
Einbildungskraft entlehnt, die Reflexion fuͤr ſich 
kann daruͤber nichts als die negative Form hinzuthun, 
fie kann nur den gegebenen Gehalt entwe— 
der als 9 oder als ſein Gegentheil 
denken. 

Hat ſich nun die Reflexion in Beſitz der Begriffe als 
der vollſtaͤndigen Vorſtellung des Allgemeinen geſetzt, ſo 
kann ſie dieſe auch in der Vergleichung anwenden, und 
damit gelangt ſie zum Bewußtſeyn der Klaſſifikation und 
Unterordnung; dieſe aber wird zum Urtheil, ſobald das 
untergeordnete Beſondere nicht als bloße problematiſche 
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Vorſtellung, ſondern wie die Form des Subjeftes es for; 
derte, als Aſſertion, als Erkenntniß beſtimmt iſt. Schluß 
und Syſtem ſind aber bloße Ableitungen vom Urthei— 
len. Wir haben alſo hiermit vollſtaͤndig gezeigt, wie 
die logiſche Vorſtellungsart als Reflexion in unſerm 
Geiſte entſpringe. Vergleichung und Abſtraktion geben 
uns den Begriff, mit dieſem die Subſumtion, und ſobald 
wir dieſe auf Erkenntniſſe anwenden, erhalten wir das 
Urtheil. 

Wir gelangen alſo zur gedachten Erkenntniß im be— 
hauptenden Urtheil und zu dieſem durch Vergleichung 
abſtrakter Vorſtellungen. Die qualitative Ab: 
ſtraktion giebt die getrennte Vorſtellung zunaͤchſt im 
Schema und führt uns zu Begriffen, die uns zu Praͤdi— 
katen im Urtheil dienen. Die quantitative Abſtraktion 
fuͤr ſich bleibt hingegen bey dem einzelnen Gegenſtand 
der Anſchauung ſtehen und liefert uns ſo die wahren 
Subjektvorſtellungen zum Urtheil. 

Alle Abſtraktion naͤmlich entſteht aus dem unbe— 
ſtim mt werden der Erinnerung an Anſchauungen. Die 
vollſtaͤndige Ruͤckerinnerung des Gedaͤchtniſſes fuͤhrt uns 
auf eine beſtimmte Anſchauung mit ihrem Zeitverhaͤltniß 
zuruͤck, allein die Beruͤhrungen der Vorſtellungen unter 
einander nach den Geſetzen der Aſſociation machen, daß 
dieſe Erinnerungen immer mehr oder weniger unbeſtimmt 
werden, beſonders indem wir quantitativ auf viele An— 
ſchauungen deſſelben Gegenſtandes zuruͤckgefuͤhrt werden 
und ſo das Ganze vor dem Bewußtſeyn behalten, in 
Verbindungsvorſtellungen, ohne alle ſeine Theile; oder 
qualitativ auf viele Anſchauungen von Dingen einer Art, 
wodurch nur ihr gemeinſames Merkmahl klar vor dem 
Bewußtſeyn bleibt. Die letzten geben, wie oft geſagt, 


ne 
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die Praͤdikate zum Urtheil, die quantitativ unbeſtimmten 
Erinnerungen (z. B. in der Bedeutung der Worte: 
Deutſchland, die Alpen, der Genferſee, die proteſtanti— 
ſche Kirche und aͤhnlichen) hingegen haben immer das 
eigenthuͤmliche der Bezeichnungsvorſtellungen im 
Urtheil an ſich, ſie fuͤhren den Gedanken auf einen be— 
ſtimmten Gegenſtand und geben uns alſo ka Denken 
der Subjekte im Urtheil. 
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4) Die Wichtigkeit der Abſtraktion fuͤr 
die Reflexion beruht eigentlich darauf, daß 
wir durch die getrennte Vorſtellung des 
Allgemeinen als problematiſche Vorſtel— 


lung uns von dem Momentanen der innern 
Wahrnehmung los reißen, und zu einem Gan⸗ 


zen der innern Erfahrung erheben. Das 
Urtheil iſt eine bloße Formel des Wieder— 
bewußtſeyns unfrer Erkenntniſſe, wodurch 
wir aber von den einzelnen Beſtimm ungen 
des Aſſertoriſchen der innern Wahrneh— 
mung zum Apo diktiſchen der vollſtaͤndigen 
Selbſtbe obachtung gelangen. 

Die Erfenntniffe, fo wie wir uns ihrer unmittelbar 
bewußt werden, ſind einzelne ſinnliche Anſchauungen mit 
der Zugabe des Mathematiſchen in der Vorſtellung durch 
produktive Einbildungskraft. Hierin geht unſer durch 
den innern Sinn geliefertes Bewußtſeyn um unſre Er— 
kenntniß aber nie uͤber den Augenblick der Gegenwart 
hinaus. Ich ſehe z. B. in dieſem Augenblicke einen 
Menſchen, ein Haus, eine Gegend, ob das aber wirkliche 
Gegenſtaͤnde ſind, oder ob mich Traͤume mit Phantas— 
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men taͤuſchen, das liegt nicht in der Wahrnehmung dieſes 
Augenblicks; ich hoͤre einen Schall, ob das aber ein 
Klingen in meinem Ohre iſt, oder ob ihm etwas draußen 
entſpricht, das liegt wieder nicht in der Wahrnehmung 
des Augenblicks. Eine ſolche anſchauliche Erkenntniß 
für ſich laßt ſich nie durch: ich weiß, ſondern nur durch: 
ich ſchaue an, ausſprechen, ſie gilt nur fuͤr die Zeit, in 
der ſie wirklich waͤhrt, hingegen ein zuſammenhaͤngendes 
Ganzes der Erkenntniß, eine vollſtaͤndige Ausſage, daß 
etwas iſt, oder daß ich etwas weiß, kann ich nur durch 
Reflexion aus dieſer Anſchauung entwickeln. Wie wird 
es nun der Reflexion moͤglich, ſich von dem Augen— 
blicke der Gegenwart loszureißen, und zu einer weitern 
Ueberſicht meines Erkennens uͤberhaupt zu gelangen? 
Wie kann ſie von den ſich folgenden einzelnen Wahr— 
nehmungen von dem, was ich erkenne, zum Ganzen ei— 
ner vereinigten innern Erfahrung um mein Erkennen 
gelangen? 

Eben durch die problematiſche Vorſtellung der Ab— 
ſtraktion. Dieſe iſt eine klare Vorſtellung, aber fo, daß 
die Ruͤckerinnerung bey der Wahrnehmung derſelben nicht 
auf eine beſtimmte vorhandene Vorſtellung oder Erkennt— 
niß geht, ſondern auf das Gleiche in vielen da geweſe— 
nen Vorſtellungen. Die problematische Vorſtellung iſt 
das Wiederbewußtſeyn einer Theilvorſtellung aus mei— 
nen Erkenntniſſen durch Reflexion; aber nicht. nur als 
Beſtandtheil eines einzelnen voruͤbergehenden Lebenszu— 
ſtandes, ſondern unbeſtimmt aus Erkenntniſſen uͤber— 
haupt. Die getrennte Vorſtellung einer Beſchaffenheit 
z. B. roth, bleibt mir unbeſtimmt als ein Beſtandtheil 
irgend moͤglicher Erkenntniſſe vor der Reflexion liegen, 
und ſo kann ich ſie jedesmal ausſprechen: Jedes Ding 
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iſt entweder roth oder nicht roth; ſo daß ihr gleich die 
Form des logiſchen Satzes der Beſtimmbarkeit anhaͤngt, 
und ſie ſo, losgeriſſen von der Wahrnehmung eines au— 
genblicklichen Erkenntnißzuſtandes, Mittel wird zur voll, 
ſtaͤndigern Selbſtbeobachtung meiner Erkenntniß uͤber— 
haupt. Ich brauche die getrennte Vorſtellung als eine 
allgemeine Beſtimmung fuͤr meine Erkenntniß uͤberhaupt, 
denn ſie bleibt mir nicht als Beſtandtheil einer einzel— 
nen Erkenntniß, ſondern als möglicher Beſtandtheil ir 
gend einer Erkenntniß im Bewußtſeyn, immer in Be— 
ziehung auf die urſpruͤngliche Einheit aller meiner Er— 
kenntniß, ſo daß ich ſie gleich in einer willkuͤhrlichen 
Vergleichung zur Erkenntniß uͤberhaupt brauchen kann, 
indem ich in der Form des Subjektes alle Gegenſtaͤnde 
der Sphaͤre eines Begriffes durch dieſen beſtimmt denke, 
und ſie vermittelſt deſſenſeinem andern als Praͤdikat un⸗ 
terordne. f 


So ſtellen wir dann im Urtheil nicht nur mo— 
mentane Verbindungen der Anſchauungen, ſondern Ver— 
bindungen problematifcher Vorſtellungen in allgemei— 
nen Regeln vor, worin die Thaͤtigkeit meiner Vernunft 
uͤberhaupt in ihren dauernden Zuſtaͤnden, und nicht 
nur in dem beſtaͤndigen Abfluß des Sinnlichen beobach— 
tet wird. 


So verſchafft alſo die getrennte Borſtellung der 
Reflexion den Vortheil, daß ſie ſich vom Augenblicke 
der Gegenwart losreißen, und die Selbſtbeobachtung 
zu einem Bewußtſeyn überhaupt erheben kann, 
vor welchem eigentlich erſt die Wahrheit unſrer Erkennt— 
niß erſcheint, indem wir hier die Geſetze fuͤr das Ganze 
der Thaͤtigkeit unſrer Vernunft auffinden. 


W 
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Hierdurch ſind wir in Stand geſetzt, den Unterſchied 
vom Aſſertoriſchen, Problematiſchen und Apodiktiſchen 
in unſern Erkenntniſſen nach ſeiner anthropologiſchen 
Bedeutung von einer Seite deutlich zu machen. Nur 
aſſertoriſche Erkenntniß iſt diejenige, die durch den in— 
nern Sinn unmittelbar wahrgenommen wird; problema 
tiſche Vorſtellung des Allgemeinen wird das Mittel, um 
die Reflexion auf einen hoͤhern Standpunkt zu erheben; 
apodiktiſche Erkenntniß iſt diejenige, die als Gegenſtand 
der vollendeten Selbſtbeobachtung beſtimmt iſt. Der 
ganze Unterſchied hat alſo zunaͤchſt nur eine ſubjektive 
Bedeutung, er gehoͤrt dem Vermoͤgen der Wiederbeob— 
achtung, und bezeichnet nur die Stufen, nach denen 
dieſes vom innern Sinn bis zur Vollſtaͤndigkeit der Re— 
flekion oder zum Bewußtſeyn überhaupt fort— 
ſchreitet. Dahin gehoͤren folglich zunaͤchſt auch nur die 
Unterſchiede des Wirklichen, Moͤglichen und Nothwen— 
digen in den Gegenſtaͤnden. Wirklich heißt der Gegen— 
ſtand einer affertorifchen Erkenntniß; möglich der Ge 
genſtand einer problematiſchen Vorſtellung; nothwendig 
der Gegenſtand einer apodiktiſchen Erkenntniß. Die 
Moͤglichkeit entſpricht hier nur der Allgemeinheit oder 
der problematiſchen Vorſtellung, wodurch fuͤr ſich nichts 
erkannt wird; das Allgemeine iſt uͤberall nur Mittel fuͤr 
die Reflexion, um ſich des Apodiktiſchen bewußt zu wer— 
den, daher werden wir vom Begriff zum Urtheil, zum 
Schluß, zum Syſtem getrieben, und erhalten erſt da 
wieder eigentliche Erkenntniß durch das Allgemeine, wo 
wir den einzelnen Fall durch die Regel beſtimmen. We— 
der durch Begriff, noch Regel, noch Oberſatz, noch 
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Grundſatz wird mehr als bloße Moͤglichkeit RR die 
Erkenntniß ſelbſt haͤngt immer von der Unterordnung ab. 
Aber auf der andern Seite muß auch alle Erkenntniß 
durch das Allgemeine durchgehen, damit fie als apodik⸗ 
tiſch zum Bewußtſeyn kommen kann, denn nur durch 
getrennte Vorſtellung befreyen wir uns von dem gegen— 
waͤrtigen Augenblick der Selbſtbeobachtung, welcher als 
lein dem innern Sinn offen liegt. Der vollſtaͤndigen 
Erkenntniß werden wir uns alſo immer nur mit Huͤlfe 
des Allgemeinen bewußt, welches ſich ſelbſt aber niemals 
genug iſt. So lernen wir alſo das Grundgeſetz der re— 
flektirten Erkenntniß verſtehen. Sie fordert nach 
der Form d des Vernunftſchluſſes immer 55 
eine problematiſche Vorſtellung des All 
meinen, um zum Bewußtſeyn des en 
ſchen zu gelangen, dieſer muß eine Aſſerti— 
on des Einzelnen untergeordnet werden, 
und dieſe Aſſertion muß drittens durch 
das Allgemeine beſtimmt werden, wenn wir 
die Erkenntniß ſo beobachten ſollen, wie 
ſie unmittelbar in der Vernunft liegt, und 
nicht nur nach den Einzelheiten, wie ſie dem innern 
Sinn erſcheint. Die logiſche Stufenreihe des Begrei— 
fens, Urtheilens und Schließens enthaͤlt alſo das Grund— 
geſetz unſerer vollendeten Selbſtbeobachtung. 

In der erſten Unterſuchung aller Philoſophie, der 
Unterſuchung über den Urſprung unſrer Erkenntniſſe 
ſtanden ſich gegen uͤber: die Behauptung des Empiris— 
mus nach Locke, daß alle unſre Erkenntniſſe durch ſinn⸗ 
lichen Eindruck, durch Empfindung bewirkt, und die 
Behauptung des Rationalismus nach Leibnitz, daß die 
nothwendigen und ewigen Wahrheiten jeder Vernunft 
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durch angeborne Ideen gegeben wuͤrden. Kant ſuchte 
dieſen Streit dadurch zu ſchlichten, daß er den Unterſchied 
macht: unſre Erkenntniß faͤngt der Zeit nach freylich im⸗ 
mer mit ſinnlicher Wahrnehmung an, und wird folglich 
durch Empfindung eingeleitet, aber ſie entſpringt doch 
in unſerm Geiſte nicht alle aus der Empfindung, ſon— 
dern die nothwendigen Wahrheiten liegen als Bedingun— 
gen der Moͤglichkeit der Erfahrung ſchon aller Empfin— 
dung zu Grunde. Dieſe von der Erfahrung unabhaͤn— 
gigen Erkenntniſſe nennt er Erkenntniſſe a priori, und 
findet ihr Unterſcheidendes in Allgemeinheit und Noth— 
wendigkeit, indem wir durch Sinnesanſchauung doch im; 
mer nur den einzelnen Fall, und zwar nur für den Aus 
genblick der Gegenwart auffaſſen koͤnnen. Dadurch 
wurde er denn in Stand geſetzt, uns ſehr beſtimmt zu leh—⸗ 
ren, welche Erkenntniſſe a priori in unſrer Vernunft 
ſind, wie unentbehrlich uns ihr Gebrauch wird, und wie 
fie angeordnet werden muͤſſen. Fragt man aber in Ruͤck— 
ſicht dieſer Erkenntniſſe nach einer Theorie, geht man 
über die bloße Thatſache hinaus, und fragt, wie ſich's 
doch fuͤr einen Gegenſtand der Naturlehre ſchickt, wie 
kommt unſre Vernunft zu dieſen Kategorien, Ideen und zu 
dieſem praktiſchen Glauben? ſo giebt Kant nur die Ant⸗ 
wort: ſie liegen unabhaͤngig von aller Erfahrung in un— 
ſerm Geiſte, wir koͤnnen auch noch hinzuſetzen, angeborne 
Ideen ſind es aber nicht, denn in der That faͤngt alles 
unſer Erkennen nur mit Sinnesanſchauung und Empfin— 
dung an. Was ſind ſie aber dann ſonſt, und wodurch 
erhalten wir ſie? Darauf hat er nie geantwortet, und 
wir haben uns auch nachher noch auf keine Antwort ver— 
einigen koͤnnen. Folgendes kann uns der Entſcheidung 
naͤher fuͤhren. 
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Objektive Gültigkeit und ſubjektive Allgemeingüͤltig⸗ 
keit ſind de facto in unſrer Erkenntniß verſchieden, in— 
dem wir nicht gleichſam aus unſrer Erkenntniß heraus; 
treten, und ſie mit dem Gegenſtande vergleichen koͤnnen. 
Sie muͤſſen aber am Ende doch Wechſelbegriffe ſeyn, 
denn wenn Wahrheit die Uebereinſtimmung des Gegen— 
ſtandes mit der Erkenntniß deſſelben ſeyn ſoll, ſo enthaͤlt 
der Gegenſtand die Regel für die Erkenntniß, und nur 
die objektive Guͤltigkeit kann Grund der Allgemeinguͤl— 
tigkeit werden. Kommt es aber darauf an, unſre Er— 
kenntniſſe zu beurtheilen, fo muͤſſen wir anfangs immer 
bey der ſubjektiven Guͤltigkeit ſtehen bleiben, um nur 
erſt zu ſehen, wie unſre Erkenntniſſe beſchaffen find, 
die Vergleichung dieſer Guͤltigkeit mit der objektiven iſt 
dann das Schwierigere, was wir erſt zuletzt muͤſſen fo 
gen laſſen. 

Bey dieſer ſubjektiven Gültigkeit muͤſſen wir nun 
noch weitere Unterſchiede bemerken. Wir koͤnnen erſtlich 
ſagen, ſubjektiv allgemeinguͤltig iſt, was fuͤr mich in 
allen Faͤllen gilt, im Gegenſatz deſſen, was nur in ein— 
zelnen Faͤllen gilt. Dieſer Ausdruck koͤnnte auf unvoll— 
ſtaͤndige Induktion gehen, z. B., ich entwerfe mir eine 
hypothetiſche Theorie der Voltaiſchen Saͤule, pruͤfe ſie 
durch Verſuche, und alle meine Verſuche ſtimmen damit 
überein, fo hat dieſe Theorie für mich ſubjektive Allges, 
meinguͤltigkeit; ein anderer macht andere Verſuche, die 
ſtimmen nicht mit meiner Theorie, und ſo waͤre dieſe 
Allgemeinguͤltigkeit wieder aufgehoben. Aber dies geht 
nur auf die unvollſtaͤndige Gewißheit des Wahrſchein— 
lichen, ſo wollen wir hier den Begriff nicht nehmen. 
Wir ſagen, ſubjektiv allgemeinguͤltig iſt dasjenige, was 
fuͤr mich in jedem moͤglichen Fall gilt, dann kann 
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jeder Fall eines andern auch möglicher weiſe der meinige 
werden, und unter dieſer Allgemeinguͤltigkeit wuͤrde zu— 
gleich eine Guͤltigkeit fuͤr jedermann, deſſen Vernunft 
organiſirt iſt, wie die meinige, verſtanden. Wir unter 
ſcheiden alſo überhaupt nur die ſubjektive Allgemeingüͤl⸗ 
tigkeit deſſen, was fuͤr jeden Fall gilt, von der beſchraͤnk— 
ten Guͤltigkeit deſſen, was nur in einzelnen Faͤllen gilt. 
Damit man aber damit nicht einzig an den Unterſchied 
allgemeiner und beſonderer Urtheile denke, muͤſſen wir 
die Ausdruͤcke noch anders waͤhlen. 

Subjektiv aligemeingültig oder apodiktiſch iſt 
die Erkenntniß desjenigen, was jedermann weiß, und 
was fuͤr den einzelnen immer die gleiche Guͤltigkeit hat, 
dem ſteht entgegen eine nur aſſertoriſche Guͤltigkeit 
deſſen, was nur der einzelne weiß, und deſſen Erkennt— 
niß nur zu gewiſſen einzelnen Lebenszuſtaͤnden gehoͤrt. 
Was ich hoͤre und ſehe, jede Sinnesanſchauung hat nur 
eine Guͤltigkeit für mich, jeder andere muß für ſich ſehen, 
ich kann ihm das Sehen nicht mittheilen, und fuͤr mich 
gehoͤrt es immer nur zu einzelnen Zuſtaͤnden meines Er— 
kennens. Hingegen allgemeine mathematiſche und philo— 
ſophiſche Wahrheiten gehoͤren mir nicht in Beziehung 
auf dieſen oder jenen einzelnen Lebenszuſtand, ſondern 
ſie gelten fuͤr meine Vernunft uͤberhaupt, und ſind in 
jedermanns Vernunft, wie in der meinen. In Ruͤckſicht 
der bloß aſſertoriſchen Erkenntniß kann ich taͤglich ler— 
nen, indem ich neue Erkenntniſſe in meine Vernunft uͤber— 
trage, indem ich meine Erfahrung erweitere, und geſchicht— 
liche Kenntniſſe ſammle. Ein jeder hat da ſeine eigne 
Erkenntniß; zu wiſſen, wer Jajadeva war, wo die Ti— 
ber fließt, wie viel Monde der Saturn hat, das kann ich 
nicht jedem zumuthen, denn das will erſt gelernt ſeyn. 


— 304 — 


In Ruͤckſicht der apodiktiſchen, (philoſophiſchen und mas 
7 thematiſchen) Erkenntniß hingegen gilt das Platoniſche: 
„ ld Snois avapımaıs alles Lernen iſt nur Erinnerung. 
8 Das Lernen in Philoſophie und reiner Mathematik 
traͤgt gar nichts neues in unſern Geiſt hinein, ſon— 
dern es iſt bloße Ausbildung der Selbſterkenntniß, wir 
weiſen dem Schuͤler nur auf, was er alles in dem In— 
nern ſeiner Vernunft traͤgt, ohne ihm neue Erfahrung 

zu geben. 


Die apodiktiſche Erkenntniß ſoll alſo jeder Vernunft 
wie der andern zukommen, und in der einzelnen Ver— 
nunft jederzeit dieſelbe ſeyn. Sie iſt das Dauernde, 
Beharrliche, ſich gleich Bleibende in der Thaͤtigkeit un— 
ſrer Vernunft, fie muß aus dem urſpruͤnglichen Weſen 
der Vernunft entſpringen, ſie iſt die eigenthuͤmlichſte 
Aeußerung ihrer Selbſtthaͤtigkeit. Hieraus koͤnnen wir 
uns das Anthropologiſche dieſes Verhaͤltniſſes ganz 
deutlich machen. Die menſchliche Vernunft iſt eine er— 
regbare Erkenntnißkraft. Es liegt in ihr eine gewiſſe 
Form der Erregbarkeit, welche aber zur Aeußerung ihrer 
Thaͤtigkeit erſt durch den Sinn im einzelnen Falle ange— 
regt werden muß. Hier iſt alſo die gpodiktiſche Exkennt⸗ 
niß dasjenige, was durch die bloße Form der Erregbar— 
keit beſtimmt iſt, was folglich in jeder Vernunft daſſelbe 
ſeyn muß, und der einzelnen ſo zukommt, daß es jeder 
Erkenntniß zu Grunde liegt. Hingegen dasjenige, was 
uns erſt durch die einzelne Erregung, durch Empfindung 
als Sinnesanſchauung gegeben wird, das wird beſtaͤn⸗ 
dig wechſeln und immer ein anderes werden, das wird 
bey dem einen ſo, bey dem andern anders beſchaffen 
ſeyn, das giebt alſo die aſſertoriſche ſubjektiv zufaͤlli— 
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ge Gultigkeit deſſen, was der eine weiß und der andere 
nicht. 


Vergleichen wir nun weiter, wie ſich dies zum Wie— 
derbewußtſeyn der Selbſtbeobachtung fuͤr innern Sinn 
und Reflexion verhaͤlt: ſo faͤllt gleich ins Auge, nur das 
Augenblickliche der wirklichen innern Thaͤtigkeit, nur die 
vorübergehenden Erregungen bey der Empfindung kann 
der innere Sinn unmittelbar wahrnehmen, alles andere 
iſt nur der Reflexion erreichbar. Daher alſo das Grund; 
geſetz der menſchlichen Erkenntniß: Der Quell aller 
Nothwendigkeit in unfrer Erkenntniß iſt 
die apodiktiſche Erkenntniß, dieſe iſt aber 
nur formal und allgemein. Dasjenige, was 
durch die Form der Erregbarkeit als das Gleiche in aller 
unſrer Erkenntniß, und ſomit als das Nothwendige in 
ihr gegeben iſt, kann uns doch nur bey Gelegenheit der 
einzelnen Erregung als Form an ihr zum Bewußtſeyn 
kommen, und wollen wir uns deſſen fuͤr ſich bewußt 
werden, ſo kann das nur durch Abſtraktion geſchehen, 
indem wir die getrennte Vorſtellung jener Form der Erz 
regung fuͤr ſich vor der Reflexion feſt halten. 


Dieſer Unterſchied des Aſſertoriſchen und Apodikti— 
ſchen kommt ganz mit dem Kantiſchen a posteriori und 
a priori überein. Jeden einzelnen Gegenſtand erkennen 
wir nur durch die ſinnlich veranlaßte Anſchauung aus 
der Empfindung, wir ſtellen nur dadurch das Daſeyn 
eines Gegenſtandes vor, daß er uns in der Anſchauung 
gegeben iſt. Nun nennen wir die Erkenntniß eines 
Gegenſtandes Erfahrungserkenntniß oder Erkenntniß a 
posteriori, wenn ich ihn dadurch nur erkenne, nach dem 
er mir in der Vorſtellung gegeben worden iſt. Erkennt— 
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niß a priori hingegen heißt diejenige, in der ich den 
Gegenſtand erkenne, ehe er mir gegeben iſt. Alle aſſer⸗ 
toriſche Erkenntniß iſt daher Erkenntniß a posteriori, 
denn ſie entſpringt erſt aus der einzelnen Erregung, die 
apodiktiſche Erkenntniß hingegen iſt a priori, denn fie 
verbreitet ſich mit der nothwendigen Form ihres Geſetzes 
auch uͤber alle zukuͤnftige Wahrnehmung, ich kann alſo 
durch ſie Gegenſtaͤnde erkennen, auch ehe ſie mir in der 
Anſchauung gegeben ſind. Z. B. von einem Stein, den 
ich in der Hand habe, weiß ich vorher, ehe ich es noch 
geſehen habe, daß er wieder herunterfallen wird, wenn 
ich ihn in die freye Luft werfe. Hier koͤnnte man aber 
noch ſagen: Ich ſchließe das nur daraus, weil ich oft 
ſchon wahrgenommen habe, daß dasjenige herunter faͤllt, 
was frey in die Luft geworfen wurde. Dann hinge die 
Erkenntniß hier doch noch von der Empfindung ab, und, 
die Beſtimmung des Gegenftandes wäre im Grunde a 
posteriori erkannt. Es giebt aber auch ſolche Erkennt— 
niſſe, welche ſchlechthin apodiktiſch find und a priori gel; 
ten, ohne alle Wahrnehmung des Gegenſtandes, dieſe 
heißen dann reine Erkenntniſſe a priori. Dahin gehoͤrt 
die ganze reine Mathematik und reine Philoſophie; z. 
B. daß die Summe der Winkel eines gradlinigen Drey— 
ecks gleich zwey rechten fen, behaupten wir von jedem 
Triangel, nicht weil der Satz in vielen Verſuchen die 
Probe gehalten hat, ſondern ſchlechthin abgeſehen von 
aller Probe in der Erfahrung. Ja wir koͤnnten nicht 
einmal im einzelnen Falle die Probe daruͤber machen, 
denn die wuͤrde nur zeigen, daß jene Summe nahe bey 
oder ungefaͤhr heraus komme, weil wir doch nie voll— 
kommen ſcharf zu meſſen im Stande ſind. Eben ſo be— 
haupten wir ganz apodiktiſch die Wahrheit der Folge— 
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rung in einem regelmaͤßigen Schluſſe, nicht weil die 
Schlußformen uns oft in der Erfahrung Stich halten, 
ſondern gerade nachdem ich eine Menge Fehlſchluͤſſe ent— 
deckt haͤtte, wuͤrde ich doch dem Schluſſe noch trauen, 
und den Fehler nur auf die irrige Anwendung ſeiner 
Form ſchieben. Auf dieſe Weife iſt das Kantiſche à pri- 
ori und a posteriori von leichter Anwendung, und be— 
quem, um uns auf den aſſertoriſchen oder apodiktiſchen 
Urſprung einer Erkenntniß aufmerkſam zu machen. Haͤu— 
fig iſt dieſe Unterſcheidung aber dadurch mißverſtanden 
worden, daß man das vorher und nachher nicht 
auf das Gegebenſeyn des Gegenſtandes in der Anſchau— 
5 Erkenntniß 5 ſelbſt bezog, wo alſo 

rkenntniß a priori eine ſolche waͤre, die „unfeer, Ver⸗ 
rer Wahrnehmung zufäme, Das wäre dann 
eine angeborne Idee, die wir doch in der That nicht be 
ſitzen, da vielmehr alle wirkliche Erkenntniß uns erſt 
durch die Wahrnehmung und mit der Wahrnehmung 
gegeben wird. Jedes wirkliche Erkennen unſrer Vernunft 
iſt ſinnlich angeregt, aber in jedem einzelnen liegt die 
urſpruͤngliche apodiktiſche Form mit zu Grunde, welche 
ſelbſt nicht aus der Empfindung entſprungen iſt. Wir 
koͤnnen jetzt alſo angeben, was dieſe nicht aus der Er— 
fahrung entſprungene Erkenntniß a prioxi eigentlich feı ſey. 
Sie iſt das Eigenthum der urſpruͤnglichen Selbſtthaͤtig⸗ 
keit im Erkennen, welches durch die bloße Form der Er— 
regbarkeit unſrer Vernunft beſtimmt wird; ſie iſt alſo 
das nothwendige Grundgeſetz aller unſrer Erkenntniß, 
unter deſſen Bedingung jede einzelne Erkenntniß ſtehen 
muß, aber wir finden ſie in uns immer nur durch ihren 
Abdruck an den einzelnen ſinnlich gegebenen Stoff, von 
dem wir fie nur durch Abftraftion trennen, und dann 
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unvollſtaͤndig als problematiſche allgemeine Vorſtellung 
uns zum Bewußtſeyn bringen koͤnnen. 

Auf dieſem letzten beruht der Unterſchied zwiſchen 
Wahrnehmung und ( Erfahrung. Bey der einzelnen Em— 
pfindung nehme ich wahr. Dieſe Wahrnehmungen fuͤr 
ſich ſind aber zerſtreut und einzeln, und eine iſt unab— 
haͤngig von der andern. Ich erhalte bald dieſen bald 
jenen Geſchmack, hoͤre bald dieſen bald jenen Schall, 
ſehe bald dieſe bald jene Farbe, jede dieſer Thaͤtigkeiten 
des Geiſtes kommt fuͤr ſich vor, und hat die Beziehung 
auf die andern nicht in ſich. Alle Einheit und Verbin— 
dung, alle Anordnung und Zuſammenhang kommt erſt 
durch apodiktiſche Erkenntniß hinzu. Die vollſtaͤndige 
daraus reſultirende Erkenntniß heißt dann Erfahrung. 
Z. B. ich ſehe eine Muͤhle am Waſſer, ich nehme wahr, 
daß das Waſſer am Rade hinſtroͤmt und das Rad ſich 
dreht, in dieſen Wahrnehmungen liegt aber noch nicht 
der Erfahrungsſatz, daß das ſtroͤmende Waſſer durch den 
Stoß das Rad umdrehe, es muͤſſen hier noch im Urtheil 
andere mathematiſche und philoſophiſche Vorſtellungen 
hinzu kommen, wodurch ich erſt den Stoß und Druck 
denke, um hier die Wahrnehmungen zur Erfahrung zu 
vereinigen und zu erheben. Ueberhaupt haben wir aͤu— 
ßerlich nur die vereinzelten ſinnlichen Anſchauungen in 
der Wahrnehmung, und dadurch gelangen wir zur gan— 
zen Erkenntniß der Außenwelt als Gegenſtand der Ev 
fahrung; wir haben innerlich nur das Bewußtſeyn ſinn— 
licher Affektionen in der Wahrnehmung; durch Reflexion 
gelangen wir aber zu einem Ganzen der innern Erfah— 
rung in Mathematik und Philoſophie. Die Erfahrung 
entſteht hier durch die Vereinigung der Wahrnehmung 
mit der apodiktiſchen Erkenntniß; ſie iſt nicht apodikti— 


= 3 


ſche Erkenntniß, aber auch nicht Wahrnehmung, fondern 
die Auffaſſung der letztern unter der Bedingung der er⸗ 
ſtern. Wir kommen nur dadurch zum vollſtaͤn⸗ 
digen Wiederbewußtſeyn unſrer Erfennt 
niffe, fo wie ſie unmittelbar in der Vernunft 
liegen, daß wir erſtlich in der Stelle des 
Oberſatzes die allgemeinen und nothwen— 
digen mathematiſchen und philoſophiſchen 
Geſetze der apodiktiſchen Erkenntniß durch 
Abſtraktion auffaſſen, dieſen in der Stelle 
des Unterſatzes die einzelnen Wahrnehmun— 
gen und geſchichtlichen Erkenntniſſe des 
Sinnes unterordnen, und in der Stelle des 
Schlußſatzes letztere durch das Geſetz der 
erſtern beſtimmen als Erfahrung. 

Wir müſſen alſo das Apodiktiſche der Erkenntniß 
noch von der Nothwendigkeit unterſcheiden. Jede moͤg— 
liche gegebene Erkenntniß iſt mit Nothwendigkeit be— 
ſtimmbar als Erfahrung, denn jede Wahrnehmung ſteht 
unter der Regel des Apodiktiſchen, aber nur die allge— 
meinen Geſetze ſelbſt find_fubjeftiv allgemein gültig, d. 
h. apodiktiſch, der einzelne Fall wird vom einen erkannt, 
vom andern aber nicht, er iſt ſubjektiv zufällig. 


(Das Schellingiſche Raiſonnement, wodurch die 2/7 


Unterſcheidung der Erkenntniſſe in Erkenntniſſe a priori 
und a posteriori verworfen werden ſoll, iſt folglich un: 
richtig. Schelling naͤmlich beruft ſich nur auf die 
gleichmaͤßig nothwendige Beſtimmung aller unſrer Er— 
kenntniſſe, ſobald fie in ihrer Vollſtaͤndigkeit als Erfah— 
rung aufgefaßt werden, er hat aber damit gar nicht die 
wahre Bedeutung jener Eintheilung getroffen, denn die 
geht nicht auf objektive Nothwendigkeit oder Zufaͤllig— 
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keit, fondern nur auf zwey verſchiedene Stufen der ſub⸗ 
jeftiven Gültigkeit. In Ruͤckſicht der vollſtaͤndigen um 
mittelbaren Erkenntniß unſrer Vernunft giebt es freylich 
keinen Unterſchied des Wirklichen, Moͤglichen und Noth— 
wendigen, ſondern es herrſcht da uͤber alles das eine 
und gleiche Geſetz der Nothwendigkeit; in der Wiſſen— 
ſchaft aber iſt dieſe unmittelbare Erkenntniß nur der Ge— 
genſtand, welchen wir erſt kuͤnſtlich in uns beobachten, 
und uns mittelbar wieder ausſprechen. Dieſe Wieder— 
beobachtung iſt aber an jene ſubjektiven Unterſcheidun— 
gen unvermeidlich gebunden, wir koͤnnen nur mit Huͤlfe 
der Reflexion das apodiktiſche Geſetz für ſich in abs- 


tracto erkennen, und muͤſſen ihm dann erſt mittel, 


— 


bar den einzelnen Fall unterordnen. Schellings 
Vorſchlag, anſtatt dieſes Umweges der Reflexion eine 
Wiſſenſchaft durch abſolute Anſchauung zu bilden, 
konnte nur durch eine Selbſttaͤuſchung einen Schein 
fuͤr ſich erhalten, welche aus Unkunde der innern Or— 
ganiſation unſrer wiſſenſchaftlich thaͤtigen Vernunft 
entſprang.) 


§. 64. 

Wir haben einſehen lernen, daß ſich nur durch Ab— 
ſtraktion und Reflexion zu vollſtaͤndiger Selbſtbeobach— 
tung gelangen laͤßt. Wir muͤſſen deshalb als Katharti— 
kon fuͤr alle philoſophiſchen Verſuche die zwey Regeln 
aufſtellen und neben einander feſthalten. ö 

1) Wir brauchen durchaus die hoͤchſte Abſtraktion 
und Reflexion um zur Philoſophie zu gelangen, denn 
ohne dieſe bringen wir es zu keiner Vollſtaͤndigkeit in der 
Selbſtbeobachtung unſrer Erkenntniſſe. 

2) Alle Vorſtellungen in abstracto, mit ihnen alle 
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Vorſtellungen des Allgemeinen in auseinander 
gelegter Zergliederung ſind nur Mittel der 
Selbſt beobachtung, und gehören nicht fo, ſondern 
nur in ihrer Wiederverbindung zum Gam 
zen zur unmittelbaren Erkenntniß unſers Geiſtes. 

Verkennung der Nebenordnung dieſer beyden Re— 
geln bringt meiſtentheils den Haß gegen Philoſophie un— 
ter das Volk. Man bemerkt, daß uͤber den weit getrie— 
benen Abſtraktionen das Leben verloren geht, und die 
Phantaſie ihr Spiel verliert, und haßt deswegen die 
Trockenheit und die ausgeſaugten Formen der Philoſo— 
phie, indem man meint, es ſolle damit doch das Le— 
ben ſelbſt ergriffen und gemahlt worden ſeyn. Ein 
Mißverſtaͤndniß, welches auf, einer Seite eine falfche 
Forderung der Gemeinverſtaͤndlichkeit oder Popularitaͤt 
an alle Theile der Wiſſenſchaft macht, auf der andern 
Seite aber in phantaſirten Darſtellungen gerade dem ge— 
heimnißvollen, myſterioͤſen einer Philoſophie nur für 
Eingeweihte den Vorwand giebt. Der ganze Irrthum 
beruht darauf, daß man meint, die Formen in abstracto, 
welche bloßes Werkzeug der Beobachtung ſind, ſollen 
dem Philoſophen fuͤr das Weſen der Wahrheit ſelbſt gel— 
ten. So iſt es z. B. Herders Exception gegen das 
Philoſophiren, und was ihn dafuͤr verdarb, daß es ihm 
ganz an der Ruhe zu einer Abſtraktion in der Form fehlte; 
das Zergliedern und Auseinanderlegen, ohne welches 
keine kuͤnſtliche Beobachtung und keine Wiſſenſchaft moͤg— 
lich iſt, ſchien ihm die Vernichtung alles Lebens, indem 
er meinte, die Philoſophie wollte damit das Leben ſelbſt 
geben. 

Wir beduͤrfen fuͤr das Auffaſſen jeder apodiktiſchen 


Erkenntniß, wenn wir ſcharf beſtimmen und tief gehen 
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wollen, unvermeidlich trockner kuͤnſtlicher Abſtraktion, 
wie ſie der Mathematik noch nie ſtreitig gemacht wurde, 
jede andere Behandlung giebt nur mehr oder weniger 
elegante oberflaͤchliche Popularitaͤt, man verſtecke ſie 
gleich, wie man auch will. Jeder Fehler fuͤhrt ſeinen 
entgegengeſetzten leicht mit ſich: ſo haben auch hier an— 
dere gemeint, mit den bloßen Formen aus der re 
für ſich in der höheren Spekulation viel auszurichten. 
Der Begriff und das Allgemeine ſind aber, eben wie 
die allgemeinſten Formen der Vergleichung, nichts als 
zur Reflexion gehoͤrige, und nur durch und fuͤr die 
Reflexion gemachte Inſtrumente zur innern Beobach— 
tung, welche fuͤr ſich nur in Ruͤckſicht der ſubjektiven 
Guͤltigkeit der Erkenntniß, aber nicht fuͤr die objek— 
tive Guͤltigkeit der unmittelbaren Erkenntniß Bedeutung 
haben. 

Nicht in den auseinandergelegten Zergliederungen, 
ſondern nur in der lebendigen Vereinigung des Ganzen 
werden wir das Weſen der Wahrheit ſelbſt ſuchen, aber 
eben darin das mangelhafte unſrer Erkenntnißweiſe bald 
genug kennen lernen, daß wir eben nur durch Zergliede— 
rung zu beobachten vermoͤgen; wo es uns oft genug 
unmoͤglich wird, die lebendige Vereinigung des ganzen 
mit einem Blicke feſt zu halten — Encheiresin natu- 
rae nennt's die Chemie, ſpottet ihrer ſelbſt und weiß 
nicht wie. 

Der monſtroͤſe Verſuch zur Philoſophie, welcher dies 
ſen zerriſſenen Formen einen lebendigen Odem einzubla— 
ſen verſucht, ſie wie Oſſians Geiſter auf Wolken ruhen 
oder in großen Nebelgeſtalten durch den Himmel ziehen 
läßt, als die Urbilder des wahren Weſens, von dem 
hier nur verworrene Konkretionen erſcheinen — dieſer 
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Verſuch gleicht vollkommen dem Vorſchlag eines Anato— 
men, welcher ſagen wollte: In der tollen Verwirrung 
von Faſern, Adern, Lymphgefaͤßen und Nerven des kon— 
kreten Koͤrpers werdet ihr doch das wahre Weſen und 
Leben der menſchlichen Organiſation nicht ſuchen wollen; 
nur in den Kabinetten anatomiſcher Praͤparate iſt es zu 
finden, der befreyten wohlinjicirten Arterie, dem queck— 
ſilberglaͤnzenden Lymphgefaͤß und dem ſchoͤngebleichten 
Skelet kommt eigentlich das wahre Weſen zu, jene Kon— 
kretion iſt nur eine verworrene Erſcheinung deſſelben. Und 
es verhaͤlt ſich hier gerade wie dort: allerdings kann ich 
an den auseinandergelegten Praͤparaten die Organiſation 
genauer beobachten und ſtudiren als im lebendigen ſelbſt, 
dazu ſoll aber auch die Zergliederung nur als Mittel 
dienen. 

Der Fehler, gegen den wir ſprechen, zeigt ſich oft 
gerade bey einer ſolchen Philoſophie, die ſich anſchei— 
nend von der Reflexion ganz zu befreyen ſucht, aber eben 
dadurch, weil dieſe Befreyung der menſchlichen Vernunft 
unmoͤglich iſt, nur dazu gelangt, die Mittel zur Reflexion 
fuͤr mehr zu halten, als die ganze Reflexion ſelbſt. Die 
Verwechſelung der bloßen Vergleichungsformen mit der 
unmittelbaren Erkenntniß der Vernunft giebt die Leib— 
nitziſche Anſicht der Philoſophie, ſie zeigt ſich auch oft 
bey Fichte und Schelling. Wird aber dabey die Entge— 
genſetzung der ideellen Anſicht der Dinge und der natuͤr— 
lichen mit dem Gegenſatz zwiſchen Begriff und Anſchau— 
ung verwechſelt, fo werden dann auch noch leicht die Ab; 
ſtraktionsformen der allgemeinen Begriffe für unmittel— 
bare Erkenntniß genommen, eine Verwechſelung, welche 
vorzüglich noch durch die Normal-Idee der Schemate 
und phyſikaliſche Bilder von dieſen entſprechenden Ur— 
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formen der Organiſation beguͤnſtigt wird. Daraus er- 
klaͤrt ſich die Zahlenlehre der Pythagoreer, die Lehre 
der goͤttlichen Ideen vieler Platoniker und der ganze 
Streit der Nominaliften und Realiſten. In alle die 
ſen Dingen kann man durchaus zu keinem ſcharfen End— 
urtheil kommen, wenn man nicht zuvor verſteht, das 
bloß Inſtrumentale unſrer Reflexion von der unmittel— 
baren Erkenntniß zu trennen. So klar wir naͤmlich 
ſonſt auch immer das Falſche dieſer Philoſopheme ent— 
wickeln moͤgen, ſo wird doch die halbwahre Anſpielung 
auf die ideelle Anſicht der Dinge in ihnen nie zu taͤu— 
ſchen aufhoͤren. 


Dritter Abſchnitt. 
Die Logik als philoſophiſche Wiſſenſchaft. 


a) Analytiſche und ſynthetiſche Urtheile. 


$. 65. 

Ein Urtheil heißt analytiſch, ein urtheil durch 
Zergliederung, wenn in ſeinem Praͤdikate nur Vorſtel— 
lungen feines Subjektes wiederhohlt werden; ſynthe— 
tifch, Urtheil durch Verbindung hingegen, wenn es im 
Praͤdikat neue Vorſtellungen enthält, die über das Sub; 
jekt hinzukommen. Sage ich z. B., jedes Dreyeck hat 
drey Seiten, oder jedes gleichſeitige Dreyeck iſt gleich— 
ſeitig, ſo iſt das Urtheil analytiſch, indem das Praͤdikat 
nur einen Theil des Subjektes wiederhohlt. Sage ich 
hingegen: jedes gleichſeitige Dreyeck hat auch drey gleiche 
Winkel, ſo kommt im Praͤdikat uͤber die Gleichſeitigkeit, 
von der im Subjekte die Rede war, noch die Gleich— 
winkligkeit neu hinzu, als nothwendig mit jener verbun— 
den, das Urtheil iſt alſo ſynthetiſch. 

Wir erkennen im Urtheil immer die Verbindung von 
Begriffen durch die Vereinigung von Subjekt und Praͤ— 
dikat, wir erkennen alſo eigentlich nur durch ſynthetiſche 
Urtheile, indem dieſe eine ſolche Verbindung verſchiede⸗ 
ner Begriffe ausſagen. Durch das analytifche, Urtheil 
hingegen wird mir nur eine leere Form der Deutlichkeit 
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zu meiner Erkenntniß gegeben, wodurch ich wohl einen 
Begriff zergliedere, aber eigentlich nichts erkennen kann. 
Sage ich: jedes gleichſeitige Dreyeck iſt gleichwinklig, 
ſo erkenne ich, daß in Ruͤckſicht der Dreyecke Gleichſei— 
tigkeit und Gleichwinkligkeit immer verbunden ſind, ſage 
ich aber: jede dreyſeitige Figur hat drey Seiten, ſo wie— 
derhohle ich nur meine problematifche Vorſtellung, und 
erkenne gar nichts, ich ſage hier nicht Dreyſeitigkeit und 
Figur ſind verbunden, ſondern nur: wenn ſie verbunden 
ſind, ſo ſind ſie verbunden. 

Wir koͤnnen dieſen Unterſchied auch noch auf fol— 
gende Weife logiſch beſtimmen. Im ſynthetiſchen Urtheil 
wird die Verbindung von Subjekt und Praͤdikat da— 
durch vorgeſtellt, daß man die Sphäre des Subjektes 
mit in die Sphaͤre des Praͤdikates ſetzt, im anglytiſchen 
hingegen werden nicht nur die Sphaͤren beyder Be— 
griffe verglichen, ſondern das Praͤdikat wird zugleich auch 
in den Inhalt des Subjektes geſetzt. Z. B. ohne den 
Begriff der Dreyſeitigkeit kann ich gar kein Dreyeck 
denken, er iſt ein Theil aus dem Inhalte dieſes Begrif— 
fes; verbinde ich hingegen fuͤr das Dreyeck Gleichſei— 
tigkeit und Gleichheit der Winkel, ſo ordne ich hier nur 
die einzelnen gleichſeitigen Triangel, aber nicht den Be— 
griff gleichſeitiges Dreyeck, dem Begriff des gleichwink— 
ligen unter. f 

Dieſe Unterſcheidung analytiſcher und ſynthetiſcher 
Urtheile iſt fuͤr die ganze Philoſophie von der groͤßten 
Wichtigkeit, denn nur durch ſelbſtſtaͤndige ſynthetiſche 
Urtheile gewinnen wir wirklich Gehalt in unſern Erkennt— 
niſſen, die analytiſchen hingegen beſchaͤftigen ſich nur 
mit leeren Formen der Erlaͤuterung. Sie ſcheint auf 
den erſten Anblick ohne alle Schwierigkeit zu ſeyn, A ift 
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B giebt ein analytifches Urtheil, wenn B in A ſchon ent; 
halten iſt, ein ſynthetiſches, wenn das Bals etwas neues 
zum A hinzukommt. Demungeachtet iſt dieſer Unter; 
ſchied in der Kantiſchen Schule ſo oft mißverſtanden 
worden. Reinhold verwechſelte ihn mit dem Unter— 
ſchiede der Wahrnehmungs- und Erfahrungsurtheile, 
Fichte mit dem der bejahenden, verneinenden und unend— 
lichen, Heydenreich mit dem der kategoriſchen, hypotheti— 
ſchen und disjunktiven, und neuerdings ſucht Schelling 
die ganze Unterſcheidung als ungegruͤndet darzuſtellen. 
Woher nun ſo viele Mißverſtaͤndniſſe um eine ſo einfache 
Sache? N 
Der Grund liegt darin, daß man den Unterſchied 
der diskurſiven und intuitiven Erkenntniß, den Unter; 
ſchied zwiſchen Erkenntniß, Anſchauung und Begriff 
genau gefaßt haben muß, um unſre Unterſcheidung mit 
Beſtimmtheit anwenden zu koͤnnen. Was bezeichnen wir 
eigentlich durch das Wort in der Sprache? ich ſage das 
Schema oder den Begriff als eine allgemeine problemas 
tiſche he Vorſtellung, und nicht den Gegenſtand der Erkennt⸗ 
niß ſelbſt, denn durch Worte in der Sprache theilen n wir 
uns nicht Anſchauungen, ſondern nur Begriffe mit. 
Sage ich z. B., Friedrich II. Koͤnig von Preußen lebte 
in der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, ſo theile ich 
dadurch nur ſeinen Namen und die Zeit mit, in der er 
lebte. Von dem aber was und wer er geweſen iſt, von 
feiner Geſchichte theile ich hier nichts mit; analytifch 
habe ich alſo im Subjekte einen bloßen Namen, zu dem 
ich in einer weitern Erzaͤhlung Schritt vor Schritt erſt 
ſynthetiſch ſeine Geſchichte zuſetzen koͤnnte. So nahm 
es aber z. B. Reinhold nicht, ſondern er bezog nach und 
nach, ſo wie ich mehr von einem Gegenſtand erkenne, 
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alles dieſes mit unter das Wort, welches ihn bezeichnete, 
und mußte alſo ſagen: alle Urtheile würden zuletzt ana; 
lytiſch, wenn unſre Kenntniß nur erſt weit genug gedie— 
hen ſey, d. h., ſobald die einzelne Wahrnehmung zur 
feſten Erfahrung umgeaͤndert iſt. Denke ich mir unter 
dem Worte Friedrich II. unmittelbar den ganzen Mann, 
wie er lebte, mit ſeiner ganzen Geſchichte, ſo liegt dann 
freylich ſchon alles analytiſch in dieſem Ausdruck, was 
ich von ihm erzaͤhlen kann. Aber dieſe zweyte Bezeich— 
nungsweiſe iſt der Natur unſers Verſtandes ganz zu— 
wider, die Worte dienten mir dann nicht zum Zeichen 
meiner Gedanken, ſondern jedes Wort bezeichnete ein x, 
einen unbekannten Gegenſtand, den ich nie vollſtaͤndig 
zu beſtimmen vermoͤchte. Unſre Reflexion fordert es, 
daß wir die Bedeutung der Worte nur auf das beſchraͤn— 
ken, was nach Begriffen unmittelbar bey ihnen gedacht 
wird, alſo nur den allgemeinen Begriff, den es zunaͤchſt 
erweckt, jede weitere oder naͤhere Beſtimmung, die dann 
als Erweiterung meiner Erkenntniß hinzukommt, muß 
hingegen als eine neue Syntheſis angeſehen werden. 
Hieraus folgt, daß die beſtimmte Anwendung des Un 
terſchiedes analytiſcher und ſynthetiſcher Urtheile erſtlich 
allgemeine Urtheile fordert, denn die Vorſtellung 
des Subjektes muß ein allgemeiner Begriff ſeyn, und 
zweytens s daß die Begriffe beſtimmt durch ihre Definition 
gedacht werden muͤſſen, nach vollendeter wiſſenſchaftlicher 
Vorſtellungsweiſe, denn ſonſt bleibt das Verhaͤltniß un— 
ſicher. Sage ich z. B., jeder Koͤrper iſt ausgedehnt, hat 
Maſſe und erfuͤllt ſeinen Raum, ſo iſt das erſtere gewiß 
analytiſch, denn nach dem leerſten geometriſchen Be— 
griffe vom Körper iſt er ein vollſtaͤndig begraͤnzter Raum, 
und alfo liegt die Ausdehnung ſchon durch den Raum 
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in feinem Begriffe. Ob aber die Urtheile: jeder Körper 
hat Maſſe, oder jeder Koͤrper erfuͤllt ſeinen Raum, ana— 
lytiſch oder ſynthetiſch ſind, das kommt auf Definition 
und Wortbeſtimmung an, je nachdem ich in meinem phy— 
ſiſchen Begriff vom Körper Duantität der Subſtanz oder 
Raumerfuͤllung mit aufnehme oder nicht. 7 

Der Unterſchied des analytiſchen und begehen 
kann alſo nicht ſo wohl fuͤr den einzelnen Fall im Leben, 
als fuͤr allgemeine logiſche Anſicht der Urtheile uͤberhaupt 
fuͤr vollendete Wiſſenſchaft angewendet werden. Da iſt 
er denn aber auch ſehr bedeutend, indem wir durch ihn 
alle die leeren bloß logiſchen Formen unſrer philoſophi— 
ſchen Erkenntniß von den gehaltvollen der Metaphyſik 
abſondern koͤnnen. Alle eigentlich philoſophiſche Er— 
kenntniß ſpricht ſich in allgemeinen und nothwendigen 
Geſetzen aus, hier iſt alſo die Unterſcheidung an ihrem 
Orte, wir koͤnnen dieſe Geſetze in analytiſche und ſynthe⸗ 
tiſche eintheilen, und die bedeutende Frage der Philoſo— 
phie iſt dann Kants Grundfrage: wie ſind ſynthetiſche, 
allgemeine und nothwendige Urtheile moͤglich? Logik 
als philoſophiſche Wiſſenſchaft iſt hingegen nur das 
Syſtem der analytiſchen Urtheile, wodurch wir an Er— 
kenntniſſen nicht reicher werden. 

Aller Gehalt der Philoſophie waͤre alſo nur in jenen 
ſynthetiſchen Urtheilen der Metaphyſik zu ſuchen. Wozu 
dann die analytiſchen Weitlaͤuftigkeiten der Logik? und 
woher die Wichtigkeit dieſes Gegenſatzes vom el 
und Synthetiſchen in unſrer Erkenntniß? f 

Auf das erſte iſt die naͤchſte Antwort: Wir brauchen“ 
die analytiſchen Formen der Begriffe, Urtheile, Schluͤſſe, 
und Syſteme zur Entwickelung und zur Deutlichkeit un— 
ſrer Erkenntniſſe. Die zweyte Frage aber beantwortet 
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ſich durch das Weſen dieſer Deutlichkeit ſelbſt. Der Uns 
terſchied des Dunkeln, Klaren und Deutlichen in unſern 
Vorſtellungen gehört dem Vermoͤgen der Selbfterfennt 
niß, ſo wie es ſich durch innern Sinn und Reflexion 
zeigt. Dunkel iſt in unſerm Innern, was wir gar 
nicht gewahr werden, klar, was der innere Sinn wahr— 
nimmt, deutlich, weſſen wir uns durch Reflexion bewußt 
werden. Und ſo beſtimmt ſich denn das allgemeine Ge— 
ſetz des Analytiſchen in unſrer Erkenntniß. Anglytiſche 
Formen in unſrer Erkenntniß ſind diejenigen, welche 
nur aus dem Denkvermoͤgen entſpringen, und analyti— 
ſche Urtheile find folche, deren Wahrheit oder Falſchheit 
durch bloßes Denken beſtimmt werden kann. Nun iſt 

das Denkvermoͤgen nur ein Vermögen der Wiederbeob— 
achtung gegebener unmittelbarer Erkenntniſſe, die ana— 
lytiſchen Formen entſpringen alſo bloß durch die Wie— 
derhohlung unſrer innern Thaͤtigkeiten vor der innern 
Selbſtbeobachtung, durch ſie koͤnnen wir folglich kei— 
nen Gehalt in der Erkenntniß gewinnen. Hingegen je— 
des ſynthetiſche Urtheil ſpricht uns eine unmittelbare Er— 
kenntniß ſelbſt aus, deren wir uns in ihm wieder bewußt 
werden. 

Analytiſche Urtheile und Formen der Erkenntniß 
ſind nur das Werkzeug des Denkens, wodurch dieſes das 
Synthetiſche in uns beobachtet, deswegen muͤſſen beyde 
Formen in unſerm Geiſte einander immer paxallel laufen. 


p) Die Grundſaͤtze der Logik und ihr 
Sy ſte m. 
$. 66. 
Die Erklaͤrung der Logik als einer Wiſſenſchaft von 
den allgemeinen Geſetzen des Denkens iſt zweydeutig, 


. 


denn verſtehen wir unter dieſen Denkgeſetzen nur die 
Regeln, nach denen unſer Verſtand begreift, urtheilt, 
ſchließt und Syſteme baut, ſo iſt dies kein Thema fuͤr 
Philoſophie, ſondern nur fuͤr empiriſche Anthropologie, 
wir koͤnnen hier nur aus innerer Erfahrung antworten. 
Logik hingegen ſoll formale Philoſophie ſeyn, und philos 
ſophiſche Erkenntniſſe ſollen allgemeine und nothwendige 
Geſetze über das Weſen der Dinge überhaupt, und nicht 
einzelne Regeln uͤber die Denkweiſe unſers Verſtandes 
enthalten. Logik als philoſophiſche Wiſſenſchaft iſt da⸗ 
her nur Analytik, Syſtem der analytiſchen Urtheile, die 
Denkgeſetze ſind hier nicht nur ſubjektiv die Geſetze, nach * 8 
denen wir denken, ſondern objektiv die Geſetze der 
Denkbarkeit eines Dinges. Die philoſophiſchen 
Grundgeſetze der Logik ſind alſo nur Geſetze der Beſtim— 
mungen vom Daſeyn der Dinge uͤberhaupt, nur wiefern 
dieſe gedacht werden ſollen, das Denken iſt aber ein blo⸗ 
ßes mittelbares Wiederhohlen desjenigen, was unmittel— 
bar ſchon gegeben war, ſie ſind alſo bloße Reſultate der 
Tavtologie oder des Vermögens, zweymal daſſelbe fagen 
zu koͤnnen. 

Es würde hier zu weit führen, wenn wir geſchicht— 
lich nachweiſen wollten, welche Folgen die Verwechſe— 
lung dieſer anthropologiſchen und philoſophiſchen An⸗ 
ſicht der Logik gehabt hat, ich bemerke nur, daß hier- — 
durch eigentlich Kant auf ſein Vorurtheil des Trans⸗ 
cendentalen geleitet wurde, indem er im transcen— 
dentalen Leitfaden zu den Kategorien die ganze Ge— 
wißheit ſeiner Kritik auf dieſe zweydeutige Logik gruͤn— 
det. Sein Grundvorurtheil beſteht naͤmlich uͤberhaupt 
in der Verwechſelung der anthropologiſchen Auffaſſung 


philoſophiſcher Erkenntniſſe mit den philoſophiſchen 
Fries Kritik I. Thl. 21 
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ſelbſt, und dazu hat ihn vorzüglich dieſer Fall der Logik 
verleitet. 


(Auf eben dieſe Verwechſelung gruͤndet ſich Schel— 
lings Verſuch, den Unterſchied des Analytiſchen und 
Synthetiſchen aufzuheben. Er behauptet, daß der Grund— 
ſatz aller Tavtologie: Jedes A iſt A, nicht nur jene leere 
logiſche Formel ſey, wofür er gewoͤhnlich gelte, ſondern 
daß er im Iſt die abſolute Identitat, den Ausſpruch der 
nothwendigen Einheit enthalte, welche das Raͤthſel aller 
Philoſophie ſey. Die Sache verhaͤlt ſich in der That 
aber auf folgende Art. Wer ſagt: A iſt A, der hat das 
mit nichts geſagt, als eine leere Tavtologie, um aber 
auch nur dieſen leeren Ausſpruch thun zu koͤnnen, mußte 
er das Vermögen des Ausſprechens, d. h. Reflexionsver— 
mögen beſitzen. Wiewohl alſo objektiv, der metaphyſi— 
ſchen Bedeutung nach, mit dem A iſt 4, nichts geſagt iſt, 
ſo koͤnnen wir doch anthropologiſch fuͤr den Sprechenden 
ſelbſt an dieſer Formel eine Eigenthuͤmlichkeit der reflek— 
tirenden Vernunft nachweiſen, daß ſie naͤmlich alle ihre 
Erkenntniſſe auf einen Grundbegriff von nothwendiger 
Einheit bezieht. Damit iſt aber doch das Geſetz der Ein— 
heit und Nothwendigkeit ſelbſt nicht ausgeſprochen, und 
Schellings Folgerung findet nicht ſtatt.) 


Eben wie die Anſicht der Logik ſelbſt, unterſcheidet 
ſich auch die Anſicht ihrer Grundſaͤtze. Anthropologiſch 
ſind ihre Grundſaͤtze die allgemeinſten Regeln, nach de— 
nen wir reflektiren und mit Reflexion erkennen, philoſo— 
phiſch hingegen muͤſſen ſie die Geſetze der Beſtimmung 
des Gegenſtandes durch bloße Reflexion ſeyn. In bey; 
derley Ruͤckſicht werden wir durch unſere frühere Un— 
terſuchung in Stand geſetzt ſeyn, dieſe Grundſaͤtze 
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aus dem Weſen des Reflexionsvermoͤgens ſyſtematiſch 
aufzuweiſen. 
Unſre Erkenntniß durch Reflexion bildet ſich durch 


Vergleichung, Abſtraktion und Urtheilen. Die Abſtrak⸗ 


tion liefert uns das Allgemeine als das Mittel fuͤr die 
willkuͤhrliche Reflexion, wodurch ihre Selbſtbeobachtung 


weiter langt als die des innern Sinnes; Vergleichung 


beſtimmt das Beſondere durch dieſes Allgemeine, und 
das Urtheil iſt die mittelbare Erkenntniß, indem der 
im Subjekt vorgeſtellte Gegenſtand erſt durch ein 
Praͤdikat beſtimmt wird. Dies giebt nun folgende 
Grundverhaͤltniſſe bey aller willkuͤhrlichen Selbſtbeob— 
achtung. 

1) Grundverhaͤltniß der Abſtraktion. Die allge⸗ 
meine Vorſtellung iſt ein Theil aus der ihr untergeord— 
neten beſonderen. Es iſt folglich dieſelbe Erkenntniß— 
thaͤtigkeit, welche ich fuͤr ſich in der Vorſtellung in 
abstracto mir zum Bewußtſeyn bringe, oder deren ich 
mir als Theilvorſtellung in der beſonderen Erkenntniß 
bewußt werde. Folglich gilt alles, was vom Allgemeinen 
gilt, auch von dem, dieſem untergeordneten Beſondern, 
und was vom Beſondern gilt, gilt bedingungsweiſe auch 
vom uͤbergeordneten Allgemeinen. (Nota notae est nota 
rei ipsius.) 

2) Grundverhaͤltniß der Vergleichung. Ich kann 
jeden Gegenſtand mit jedem Begriffe vergleichen, und 
jeder Gegenſtand iſt durch jeden Begriff beſtimmbar, in— 
dem ihm der Begriff entweder als Merkmahl zukommt, 
oder nicht. Y 

3) Grundverhaͤltniß des Urtheils. a) Das Urtheil 
iſt die mittelbare Erkenntniß, ſeine Ausſage iſt nur Wie— 
derhohlung einer unmittelbar in der Vernunft ſchon 

3 
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gegebenen Erkenntniß. Das Urtheil gilt alſo nur durch 
eine andere in der Vernunft ſchon gegebene von ihm 
verſchiedene Erkenntniß, es muß alſo einen anderweiten 
Grund ſeiner Ausſage haben. 

b) Im Subjekt denke ich einen Gegenſtand, indem 
ich die Erkenntniß deſſelben gegen die Sphäre eines Der 
griffes beſtimme; durch das Praͤdikat beſtimme ich einen 
Gegenſtand, indem ich die Erkenntniß deſſelben gegen 
die Sphaͤre eines Begriffes beſtimme, es iſt alſo einerley 
Verſtandesthaͤtigkeit, wodurch ich einen Gegenſtand im 
Subjekt und Praͤdikat beſtimme. Wenn ich folglich ei— 
nen Gegenſtand im Subjekt durch einen Begriff beſtimmt 
habe, ſo kann ich dieſen auch im Praͤdikate wiederhohlen, 
habe ich aber ein Gegentheil im Subjekte, ſo darf der 
Begriff ſelbſt dem Gegenſtande nicht im Praͤdikate zu— 
kommen. 

4) Das Verhaͤltniß des Allgemeinen und Beſon⸗ 
dern iſt entweder kategoriſch, oder hypothetiſch, oder dis— 
junktiv, nach dieſen Beſtimmungen machen ſich daher alle 
wichtigen Eintheilungen der Logik. 

Hieraus ergeben ſich nun als anthropologiſche Grund— 
ſaͤtze des Reflektirens die bekannten Formeln der Logik. 
Aus 1) das Dictum de Omni et Nullo, welches man ge— 
woͤhnlich an die Spitze der Syllogiſtik ſetzt; aus ) der 
Satz der Beſtimmbarkeit; aus 3) a) der logiſche Satz des 
Grundes; aus 3) b) die Saͤtze der Identitat und des 
Widerſpruches. 

Von dieſen Formeln laſſen ſich aber nur folgende 
als leere Geſetze der Denkbarkeit objektiv, alſo philoſo— 
phiſch ausſprechen. 1) Der Satz der Beſtimmbarkeit: 
Jedes Ding iſt entweder A oder nicht A, (wo A irgend 
einen Begriff bedeutet). 2) Der Satz der Identitaͤt: 
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Jedes A iſt A. 3) Der Satz des Widerſpruches: Kein 

A iſt Non - A. 4) Wenn man will, auch noch das Di- 
etum de Omni et Nullo: Jedem Dinge kommen die Merk: 
mahle ſeiner Merkmahle zu; jedes Ding, welches unter 
dem Subjekt einer Regel ſteht, ſteht auch unter der Re— 
gel ſelbſt. Hingegen der Satz des Grundes beruht nur 
auf dem anthropologiſchen Verhaͤltniß der reflektirten 
Erkenntniß, ich kann ihn nicht ſo ausſprechen, daß jedes 
Ding fein Subjekt wird, denn nur zum Urtheil als mei? 
ner Thaͤtigkeit wird der Grund gefordert. 

Zu dieſer Darſtellung muß ich noch einige Bemer— 
kungen machen. 

Erſtlich außer dieſen Geſetzen werden wir keine Grund— 
geſetze der Logik mehr haben, aus ihnen muͤſſen ſich alſo 
alle analytiſchen Urtheile ableiten laſſen. Sie ſelbſt aber 
beſtehen neben einander, und werden ſich nicht auf ein— 
ander zuruͤckfuͤhren laſſen, weil jeder auf einem eignen 
Verhaͤltniß der Reflexion beruht. Den oberſten von al— 
len muͤſſen wir den Satz der Beſtimmbarkeit oder des 
ausgeſchloſſenen dritten nennen, indem ſeine logiſche Dis— 
junktion das Entweder A oder nicht A das einzige iſt, 
was wir durch bloße Reflexion von einem Dinge ausſa— 
gen koͤnnen und weil er allein ſich auf die Syntheſis in 
Begriffen und nicht nur in Urtheilen bezieht. Aber des— 
halb laſſen ſich doch die andern nicht aus ihm bewei— 
ſen. Kant behauptete fruͤher die Saͤtze der Identitaͤt 

Hund des Widerſpruches, nachher in der Kritik d. r. V. 35 2 
der Satz des Widerſpruches allein, ſey der oberſte lo— 
giſche Grundſatz, aber mit Unrecht, denn er wird aus 
beyden nur kategoriſche aber keinen wahrhaft hypothe— 
tiſchen oder disjunktiven analytiſchen Satz ableiten. 
Die verſuchten Beweiſe der andern Grundſaͤtze aus 


2 
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dem des Widerſpruches ſind immer nur Spiele mit 
Worten, welche ſich nur durch eine Verwechſelung der 
anthropologiſchen und philoſophiſchen Anſicht rechtferti— 
gen laſſen. f g 


Zweytens, wenn man dieſe Grundſaͤtze gleich an 
die Spitze einer Abhandlung uͤber die Logik bringen 
will, oder wenn man das Denken zu erklaͤren verſucht, 
ohne das Verhaͤltniß von Subjekt und Praͤdikat ſchon 
beſtimmt eroͤrtert zu haben, ſo kommt man unvermeidlich 
nur auf unbeſtimmte, leichtlich gar auf falſche Ausdrücke. 
Denn alle dieſe Geſetze entſpringen nur aus der Wie— 
derhohlung in der mittelbaren Selbſtbeobachtung der 
Reflexion. Wir wollen dies an den einzelnen Geſetzen 
nachweiſen. 


1) Der Satz der Identitat darf nicht Satz der Ein⸗ 
ſtimmung, ſondern nur Satz der Einerleyheit genannt 
an Einſtimmig heißen Vorſtellungen, wenn fie fich 
ferbi erbinden laſſen. Z. B. Gleichſeitigkeit und Gleichwink— 


H igen e eines Dreyecks find einſtimmige Vorſtellungen, 


aber dieſe Einſtimmung wird nicht aus bloßer Reflexion, 
ſondern durch Anſchauung erkannt, und geht uns hier 
nichts an. Unſer Geſetz beſchraͤnkt ſich nur auf die Ei— 
nerleyheit der Merkmahle, z. B. auf die Dreyſeitigkeit 
des Triangels. Durch Anſchauung koͤnnen wir Eins 
und daſſelbe nur als A ſchlechthin vorſtellen, vor der 
Reflexion giebt es aber die unmittelbare Auffaſſung, 
deſſelben in der Stelle des Subjektes, und die 
mittelbare Auffaſſung des naͤmlich en in der Stelle des 
Praͤdikates, fo daß wir nicht nur A, ſondern tavtolo— 
giſch A ift A ſagen konnen, indem wir daſſelbe zweymal 
nennen. 
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2) Der Satz des Widerſpruches hat es nicht mit 
allen widerſtreitenden Vorſtellungen, ſondern nur mit 
dem logiſchen Widerſpruch zu thun. Widerſtreitend find 
Vorſtellungen, die ſich nicht verbinden laſſen. Z. B. 
Ein gleichſeitiger Triangel, deſſen Winkel an der Spitze 
halb fo groß als einer an der Grundlinie wäre, iſt uns 
moͤglich, indem hier fuͤr den Triangel widerſtreitende 
Merkmahle vereinigt werden muͤßten. Aber dies laͤßt ſich 
nicht nach dem Satze des Widerſpruchs, ſondern nur 
aus der Anſchauung beurtheilen. Widerſprechend ſind 
nur ein Begriff und ſein Gegentheil, d. h., Setzen eines 
Begriffes in den Inhalt einer Vorſtellung und Aufheben 
deſſelben in ihrem Inhalt A und Non - A. Davon allein 
ſpricht unſer Satz. 


3) Alle Verſuche, auch nur den logiſchen Satz des 
Grundes zu beweiſen, ſollen mißlungen ſeyn, ſelbſt 
nachdem man ihn ganz vom metaphyſiſchen Geſetz der 
Kauſalitaͤt getrennt hatte. Dennoch koͤnnen wir fuͤr ihn 
am erſten eine Ableitung aus dem Satze der Identitat 
angeben. er freylich dürfen wir ihn dann nicht aus; 
ee muß ihren zureichenden Grund 
haben, denn ſo allgemein iſt er nicht nur unerweislich, 
ſondern auch ganz unanwendbar. Nur die mittelbare 
Erkenntniß der Reflexion fordert einen anderweiten 
Grund, und das liegt ſchon im Begriffe ihrer Mittelbar— 
keit ſelbſt. Die Bedeutung dieſes Satzes iſt alſo nur: 
da in jeder Ausſage eines Urtheils nur mittelbar 
eine Erkenntniß zum Bewußtſeyn kommt, ſo muß 
das unmittelbare Gegeben! ſeyn dieſer Erkenntniß im 
Geiſte immer als Grund der Wahrheit der Ausſage vor— 


hergehen. | 
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Die Formeln: Einſtimmige Vorſtellungen laſſen ſich 
verbinden, widerſtreitende laſſen ſich nicht verbinden, und 
jeder Grund hat feine Folge, find alſo leere Tavtolo- 
gien, welche mit den logiſchen Grundſaͤtzen nicht verwech— 
ſelt werden duͤrfen, ſondern nur Beyſpiele fuͤr dan Satz 
der Identitaͤt geben. 


§. 67. 

Die Anwendung dieſer Grundgeſetze des Denkens 
macht ſich auf zweyerley Weiſe. Erſtens jedes Urtheil 
uͤberhaupt ſteht unter der Form des Reflektirens, ſie ſind 
deshalb negative Kriterien der Wahrheit für alle Ur- 
theile uͤberhaupt, indem keines ihnen zuwider ſeyn 
darf. Zwentens, fie ſollen die Principien aller analyti⸗ 
ſchen Urtheile ſeyn, dieſe muͤſſen ſich alſo aus ihnen ab; 
leiten laſſen. 1 


A) Der Gebrauch dieſer Geundfäte als nögikiöhe 
Kriterien aller Wahrheit in Urtheilen bezieht fich auf den 
modaliſchen Unterſchied der Urtheile, indem wir nach die— 
ſen Stufen unſre Reflexion vollenden. 

1) Das problematiſche Denken von Vorſtellungen 
ſteht unter dem Satze des Widerſpruches: widerſprechende 
Vorſtellungen laſſen ſich nicht verbinden. 

W Die Ausſage des Urtheils ſteht unter dem Satze 
des Grundes: jedes Urtheil iſt eine Folge, und muß alſo 
noch weiter begruͤndet werden. Die Eroͤrterung dieſes 
Geſetzes wird ſich ſpaͤter als ſehr wichtig zeigen. 

3) Für die apodiktiſche Ausſage eines Urtheils be 
ſtimmt ſich aus der bloßen Form der Reflexion, nach dem 
Satze der Beſtimmbarkeit: von zwey widerſprechenden Ur— 
theilen iſt eins und nur eins wahr. 
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B) Fuͤr die Ableitung der analytiſchen Urtheile aus 
ihren Principien bemerken wir vorlaͤufig, daß jedes ana— 
lytiſche Urtheil ſich allgemein und apodiktiſch ausſprechen 
läßt, es bleiben alſo in ihrer Form nur die Unterſchiede 
der Qualitaͤt und Relation ſtehen. So erhalten wir fol; 
gende Verhaͤltniſſe der Ableitung. 

1) Für analytiſche kategoriſche urtheile 
fo wie für Konjunktionen iſt das Princip, wenn ſie be- 


jahend Sind, der Satz der Identitaͤt, indem ich jedes 
gegebene Subjekt ganz im Praͤdikat wiederhohlen darf. 


Fuͤr Verneinungen aber gilt der Satz des Wider⸗ 
ſpruchs, indem ich Gegentheile von den Merkmahlen des 
Subjektes in das Praͤdikat des verneinenden Urtheils 
ſetzen darf. 

2) Fuͤr analytiſche Disjunktionen iſt der 
Satz der Beſtimmbarkeit das Princip, jede analytiſche 
Disjunktion macht ſich nur durch Begriff und ſein Ge— 
gentheil. 

3) Fuͤr analytiſch hypothetiſche Urtheile 
iſt das Princip der Grundſatz vom Allgemeinen und Beſon— 
dern, denn das einzige analytiſche Verhaͤltniß von Grund 
und Folge iſt dasjenige, wodurch die Beſtimmungen des 
Allgemeinen auch auf ſein Beſonderes und umgekehrt 
uͤbergetragen werden. 

Jedes analytiſch hypothetiſche Urtheil iſt ein 
Schluß, ſeine Praͤmiſſen ſind der Vorderſatz, die 
Konkluſion iſt der Nachſatz. Jeder Schluß iſt alſo 
ein hypothetiſches Urtheil, aber nicht jedes hypothe— 
tiſche Urtheil iſt ein Schluß, ſondern nur dasjeni— 
ge, in welchem ſich der Nachſatz von ſelbſt nach 
bloßen Begriffen verſteht, wenn der Vorderſatz gege— 
ben iſt.) 
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Für die ſyſtematiſche Form beſtimmen diefe 
drey Momente die Erklarung, die Eintheilung 
und den Beweis, und ſo ſehen wir, wie unſre 
ganze analytiſche Erkenntniß, d. h., die ganze logiſche 
Form unſrer Erkenntniß aus dieſen Principien ent⸗ 
ſpringt. 

In der Ausfuͤhrung der Wiſſenſchaft ſpielen unter 
dieſen dreyen der Schluß und B Beweis bey weitem die 
groͤßte Rolle, das deswegen, weil analytiſche, kategori⸗ 
ſche und disjunktive Saͤtze immer nur bey leeren analy— 
tiſchen Formen ſtehen bleiben; im analytifch hypotheti— 
ſchen Urtheile aber mehrere ſynthetiſche Urtheile im Vor— 
derſatz als Praͤmiſſen verbunden werden koͤnnen, ſo daß 
auch bedeutende ſynthetiſche Urtheile in die Konkluſion 
kommen. 


Vierter Abſchnitt. 


Von der Idee der formalen logiſchen 
Vollkommenheit unſrer Erkenntniß. 


a) Vollkommenheit der Erkenntniß. 


$. 68. 

Aus unſern bisherigen Unterſuchungen koͤnnen wir 
folgendes als feſtgeſetzt annehmen. Unſre Erkenntniß⸗ — 
kraft wird durch den Sinn zu ihren einzelnen Thaͤtigkei⸗ 
ten angeregt, ſie giebt aber zu dieſen Anregungen eine 
ſich gleichbleibende Form der Erkenntniß hinzu, ſo daß 
uns zwar aller Gehalt der Erkenntniß von der Sinnlich—⸗ 
keit kommt, jeder ſinnliche Gehalt aber unter der Bedin— 
gung einer Form ſteht, die nur aus dem urſpruͤnglichen 
Weſen unſrer Vernunft als Selbſtthaͤtigkeit entſpringt. 
(F. 63.) Ferner das Vorhandenſeyn der innern Thaͤtig- 
keiten im Geiſte iſt nicht hinlaͤnglich, um ſie uns zum 
Bewußtſeyn zu bringen, wir haben noch ein eignes Ver— 
moͤgen der innern Selbſtbeobachtung, welches aus in— 
nerm Sinn und Reflexionsvermoͤgen beſteht. Was man 
gewoͤhnlich in der Erkenntniß ſinnlich nennt, die An— 
ſchauung iſt dasjenige, was wir durch innern Sinn 
in uns wahrnehmen, was man gewoͤhnlich dem Verſtande 
zuſchreibt, iſt dasjenige, was wir nur durch Reflexion in 
uns auffinden. Der innere Sinn zeigt uns unſre Er— 
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kenntniſſe nur bey Gelegenheit einzelner ſinnlicher Anre— 


gungen, die Reflexjon trennt durch Abſtraktion die allge— 
meine Form, welche der Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft 
gehoͤrt, von dieſem einzelnen, und bringt uns ſo durch 
allgemeine Geſetze in den apodiktiſchen Verhaͤltniſſen die 
vollſtaͤndige Erkenntniß zum Bewußtſeyn. 

Was nun dieſes Vermoͤgen des Wiederbewußtſeyns 
uͤberhaupt zu unſrer Erkenntniß hinzu giebt, nennen wir 
die Deutlichkeit der Erkenntniß in weiterer Bedeu— 
tung. Die theilt ſich in Deutlichkeit des innern Sinnes, 
welche in Klarheit, Lebendigkeit, Evidenz der Erkenntniß 
beſteht, und in logiſche Deutlichkeit der Reflexion, welche 
Zerlegung der Erkenntniß in allgemeine Theilvorſtellun— 
gen fordert, und in der ſyſtematiſchen Form ihre Vollen— 
dung findet. N 

Alles aber, was wir ſelbſt mit unſrer Erkenntniß 
machen koͤnnen, iſt nur entweder Erweiterung der Er— 
fahrung oder Verdeutlichung durch Reflexion. Dieſem 
entſprechen zwey Begriffe ihrer Vollkommenheit. Die 


materigle Vollkommenheit betrifft den Umfang unſrer 


Erkenntniß, in Nückficht deſſen wir das Feld unſrer Er 
kenntniß gegen unſre Unwiſſenheit uͤberhaupt begraͤnzen 
muͤſſen, indem wir alle uns moͤglichen Erweiterungen 
nur vom Sinne und ſeiner Erfahrung zu hoffen haben. 
Zweytens aber die. formale Vollkommenheit betrifft die 
Vollendung ihrer logiſchen Deutlichkeit. Dadurch ent— 
ſteht die logiſche Idee eines vollendeten Zuſtandes un— 
ſrer Wiſſenſchaft, in welchem unſre ganze Erkenntniß 
ſtreng nach wiſſenſchaftlicher Form durch Definition, 
Eintheilung und Beweis in ſeine Syſteme vertheilt waͤre. 

Dieſes letztere Ideal der logiſchen Vollkommenheit 
hat es nur mit den Erkenntniſſen zu thun, die wir wirklich 


. 


beſitzen, es geht nur auf die Vollſtaͤndigkeit der Selbſt— 
beobachtung durch Reflexion, in dem, was unſer Geiſt 
unmittelbar wirklich erkennt. Wir koͤnnen deshalb hier 
vollſtaͤndig nachweiſen, unter welchen Formen unſre Er 
kenntniß erſcheinen muͤßte, wenn ſie dieſem Ideal ganz 
entſprechen ſoll, wodurch wir zur Idee einer formalen 
wiſſenſchaftlichen Architektonik gelangen. 
Nach dieſer Idee wuͤrde in der vollendeten ſyſtema— 
tiſchen Darſtellung unſers Wiſſens erſtlich der Inhalt je— 
des Begriffes durch ſeine Definition gegeben ſeyn bis 
auf die allgemeinſten Begriffe, die nicht mehr zuſammen— 
geſetzt werden koͤnnen; zweytens, die Sphaͤre eines jeden 


waͤre durch eine Eintheilung gegen ihre naͤchſten Unter, 


arten beſtimmt; drittens, die allgemeinſten Begriffe wär ' 


ren zu Grundſaͤtzen verbunden, und jeder andere Satz 
träte nur durch feinen Beweis aus den Grundſaͤtzen in 
das Syſtem ein. Das Ganze waͤre vollendete Erkennt— 
niß aus Principien, die Euklidiſche Geometrie waͤre ein 
einzelnes Beyſpiel dafuͤr; dieſe Idee fordert das, was 
man zu Wolfs Zeiten mathematiſche Methode nannte, ſie 
iſt dasjenige, was aller Dogmatismus unmittelbar als 
realiſirbar anſieht. 

Das Syſtem der Begriffe mit ſeinen Definitionen und 


Eintheilungen würde hier für jede Wiſſenſchaft dieſelbe 


Form haben, im Syſtem der Urtheile hingegen waͤren die 
drey Formen des kategoriſchen, hypothetiſchen und con— 
junktiven Syſtems ($. 47.) unter der hoͤchſten Form der 
Erfahrung (F. 63.) einander neben und unter zu ordnen, 
ſo daß das Ganze endlich dasjenige iſt, was wir The— 
orie nennen. 

Unter der Form des Schluſſes tritt das philoſophi— 
ſche, kategoriſche Syſtem in den Oberſatz, das hypotheti— 
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ſche, mathematiſche in den Unterſatz, und das konjunk⸗ 
tive, hiſtoriſche in den Schlußſatz. Jedes dieſer Syſteme 
beſteht für ſich, folgt eignen Geſetzen und fließt aus eig— 
nen Principien, der ſubjektive Fortſchritt zur apodiktiſchen 
Beſtimmung des Ganzen beſtimmt aber die Unterordnung 
(nach $. 63.). 

Diefe Verhaͤltniſſe ſollen hier näher entwickelt werden. 


§. 69. 


Schon bey Unterſuchung der produktiven Einbil⸗ 
dungskraft theilten wir alle unſre Erkenntniß in hiſtori— 


ſche aus der Empfindung, mathematiſche aus reiner A 


ſchauung und philoſophiſche aus bloßen Begriffen. Dieſe 
Eintheilung wird jetzt auf folgende Art deutlicher. Alle 
unſre Erkenntniß iſt entweder intuitiv (anſchaulich), oder 
diskurſiv. Sie iſt nämlich intuitiv, demonſtrabel, d. h. 
fie laͤßt fich in der Anſchauung nachweiſen (denn Demon— 
ſtration heißt nicht eigentlich Beweis, ſondern Nachwei— 
ſung in der Anſchauung), wenn wir uns ihrer durch den 
innern Sinn bewußt werden, diskurſiv hingegen, wenn 
wir uns ihrer durch Reflexion bewußt werden. Hier— 
von iſt nun verſchieden die Eintheilung der Erkenntniß 
in aſſertoriſche und apodiktiſche. Aſſertoriſch iſt die, 
welche wir nur durch einzelne ſinnliche Anregungen un- 
ſrer Thaͤtigkeit beſitzen, apodiktiſch hingegen ſolche, 
welche in dauernden Thaͤtigkeiten, in urſpruͤnglichen Aeu— 
ßerungen der Vernunft beſteht. Aus der Verbindung 
der beyden letztern Eintheilungen erhalten wir die erſte. 
Die hiſtoriſche Erkenntniß iſt demonſtrabel, und zu— 
gleich das Eigenthuͤmliche der bloß aſſertoriſchen, ſie be— 
ruht auf der einzelnen Anregung in der Sinnesanſchau— 
ung. Mathematiſche hingegen iſt demonſtrabel und apo— 
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diktiſch zugleich. Das Geſetz der Anſchauung gehoͤrt 
hier der produktiven Einbildungskraft als einer Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit der Vernunft, es iſt alſo ihr eignes Geſetz; 
wir beobachten dieſe Erkenntniß durch Reflexion, fon 
nen aber doch ihr allgemeines Geſetz aus der Anſchau— 
ung erkennen. Endlich die philoſophiſche Erkenntniß iſt 
diejenige, deren wir uns nur durch Reflexion bewußt 
werden; ſie iſt alſo durchaus diskurſiv und apodiktiſch. 


Mit dieſer Eintheilung der Erkenntniſſe in hiſtori— 
ſche, mathematiſche und philoſophiſche, fallen die drey 
reinen Formen der Syſteme zuſammen. In dem rein 


hiſdoriſchen Eigenthum der Erfahrung ſtehen nur That 


ſachen, von denen jede fuͤr ſich gegeben wird, neben 
einander, fie werden in der Chronik oder im Klaſſenſy— 
ſtem der Naturgeſchichte nur als Theile eines Ganzen zu— 


ſammengeordnet im fonjunftiven Syſtem. In dem Ma- 


thematiſchen der reinen Anſchauung koͤnnen wir jedes 
Grundgeſetz der Erkenntniß als das einfachſte durch Kom— 
bination in einer Zuſammenſetzung ohne Ende anwenden, 
ſo daß die Zuſammenſetzungen als das Abgeleitete ſchon 
durch das Grundgeſetz beſtimmt, aber nicht in ihm 
enthalten ſind. So gelange ich durch die vorausgeſetzte 
Stetigkeit und Unendlichkeit der reinen Anſchauung in 
der Arithmetik von den einfachen Grundforderungen der 
Addition und Subtraktion durch bloße Zuſammenſetzung 
zu Multiplikation, Diviſion, Potenzen und Wurzelrech— 
nung als dem Abgeleiteten, in der Geometrie von den 
einfachſten Forderungen der Zeichnung gerader Linien 
und des Kreiſes bis zu dem Zuſammengeſetzteſten, und 
der Berechnung aller krummen Linien als dem Abgeleite— 
ten. Wir ordnen hier nach hypothetiſchen Syſtemen al— 
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les Zuſammengeſetzte als Folge dem Einfachen als dem 
Grunde unter. 

Endlich, weſſen wir uns nur in Urtheilen Ser 
werden, das muß nothwendige Verbindung von allge 
meinen Begriffen ſeyn ($. 48. 3.), wir koͤnnen dies alfo 
auch nur durch den Begriff in Anwendung bringen, in— 
dem wir Gegenſtaͤnde aus der Sphäre des Subjektes 
durch das Praͤdikat beſtimmen, d. h. wir ordnen hier 
immer nur in kategoriſchem Syſteme dem allgemeinen 
Praͤdikate unter, indem wir die Beſtimmung der Sphaͤre 
des Subjektes ſchon als in der Beſtimmung der Sphaͤre 
des Praͤdikates enthalten anſehen. So iſt aller Gehalt 
einer philoſophiſchen Wiſſenſchaft ſchon in ihren Grund— 
ſaͤtzen gegeben, alles Philoſophiſche der Tugend oder 
Rechtslehre liegt z. B. in der einen Idee der perſoͤnlichen 
Wuͤrde, und zur weiteren Wiſſenſchaft gelangen wir 
nur, indem wir dieſe auf die einzelnen in der Geſchichte 
der Menſchen ihr untergeordneten Faͤlle anwenden. 
Die philoſophiſche Erkenntniß hat das Eigenthuͤmliche, 
daß ſie uns nur einen allgemeinen Grundſatz giebt, ohne 
dieſem auch ſelbſt den Fall der Anwendung ſchaffen zu 
konnen. , 

b) Beweis, Demonſtration und Deduktion. 


§. 70. 


Der Zweck der Wiſſenſchaft und des Syſtems iſt, 
Anordnung und Deutlichkeit in unſre Erkenntniſſe zu 
bringen, wer aber mehr damit zu erreichen hofft, wer 
poſitiv durch das Syſtem gewinnen und ſeine Kenntniß 
dadurch erweitern will, der taͤuſcht ſich. Wir thun im 
Syſtem der Wiſſenſchaft nichts, als daß wir andere Saͤtze 
aus Grundſaͤtzen beweiſen; dieſes Beweiſen aber beſteht 
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in einem bloßen Zuſammenhaͤngen von Schlußfetten, 
wodurch wir zeigen, daß die Wahrheit des Schlußſatzes 
ſchon in der Wahrheit der Praͤmiſſen liegt. Ueber das 
gegebene Syſtem der Begriffe und Grundſaͤtze gewinnen 
wir in dem Syſtem einer Wiſſenſchaft gar nicht an eigent— 
lichem Inhalt der Erkenntniß, ſondern nur an Deutlich⸗ 
keit, es liegt nicht mehr Wahrheit im Syſtem als die 
Wahrheit der Grundſaͤtze, welche in den Lehrſaͤtzen nur 
theilweiſe wiederhohlt wird. In hiſtoriſchen Wiſſen— 
ſchaften erweitert ſich unſre Erkenntniß mit jedem Schritte, 
eben weil jeder neue Satz wie ein Grundſatz nur auf ſich 
ſelbſt beruht; in der Mathematik wird die Erweiterung 
nicht durch den logiſchen Beweis, ſondern durch die 
Noͤglichkeit der Zuſammenſetzung nach der Regel des 
Grundſatzes, welche die Anſchauung der Demonſtration 
nachweiſt, moͤglich, und in der Philoſophie gewinnen 
wir in der That nichts uͤber die Grundſaͤtze hinaus. 
Daher iſt es aber auch die Gewalt der Logik in dieſen Wiſ— 
ſenſchaften gerade im umgekehrten Verhaͤltniß mit der 
Erweiterung der Erkenntniß. In der Philoſophie laͤßt 
ſich das Syſtem aus den Grundſaͤtzen mit bloßer Logik 
entwickeln, in der Mathematik iſt die Logik allein ſchon 
nicht mehr hinlaͤnglich, und in hiſtoriſcher Wiſſenſchaft 
fuͤhrt ſie uns um keinen Schritt weiter. 

Wir werden uns uͤberhaupt von den Beweiſen keine 
zu große Vorſtellung machen duͤrfen. An dem, was ſich 
beweiſen laͤßt, iſt nicht viel zu verlieren, wenn wir nur 
im Beſitz derjenigen Wahrheit bleiben, die ſich nicht be— 
weiſen läßt, die vielmehr nur in Grundſaͤtzen feſt ſteht. 


Den Beweis werden wir ſchon wieder hinzu finden, . 


wenn wir nur erſt Fonds der Wahrheit haben, aus dem 
ſich etwas beweiſen laͤßt. Alle Philoſophie iſt aber ſeit 
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langer Zeit ſtark durch das Vorurtheil beherrſcht worden, 
daß man alles muͤſſe beweiſen koͤnnen, was wahr ſeyn 
ſolle. Man wollte eine ewige Realitaͤt der Dinge, die 
Unſterblichkeit der Seele, die Freyheit des Willens und 
das Daſeyn Gottes beweiſen, und das jederzeit aus et— 
was, was weder ewig, noch frey, noch die Gottheit war, 
was man aber ſchon glaubte bewieſen zu haben. Wir 
werden leicht bemerken, daß dieſe Aufgabe ganz falſch 
geſtellt war, was wir beweiſen wollen, deſſen Wahrheit 
muß implicite ſchon in dem liegen, wovon ich im Beweis 
ausgehe, ich finde durch den Beweis nichts neues, ich 
mache mir's nur deutlicher. Wo haben wir aber wohl 
das Ewige, Freye, und die Gottheit irgend in den end— 
lichen Praͤmiſſen, aus denen wir den Beweis fuͤhren 
wollen? Sottheit, Freyheit und Ewigkeit ſind hoͤchſte Ber 
dingungen in unſrer Erkenntniß, aus denen ſich viel be— 
weiſen laͤßt, die ſelbſt aber keinem Beweiſe ee 
ſeyn koͤnnen. 

Wir muͤſſen alſo das Vorurtheil ganz e N 
daß ſich alles müffe beweiſen laſſen. Was ſetzen wir aber 
an ſeine Stelle, um uns gegen Irrthum, Zweifel und Un— 
glauben zu verwahren? 

Jakobi war der erſte unter den neuern Philoſophen, 
welcher dieſes Vorurtheil der Wolfianer beſtimmt angriff, 
und daruͤber mit Mendelsſohn in Streit gerieth. 
Mendels ſohn meinte, Jakobi ſchlage ihm damit 
ſeine Seelen und ſeinen Gott, die doch nur vom Beweiſe 
zu leben hatten, auf der Stelle todt, und das mochte er 
nicht wohl leiden. Jakobi appellirte dagegen an den 
Glauben und die Offenbarung, ohne die uns nicht ein— 
mal die einfachſte Ueberzeugung um eine Farbe und ei— 
nen Schall wird; ſeine Saͤtze aber blieben zu undeutlich, 
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er behielt nur mit der Negative Recht. Was hilft es 
uns, gegen Zweifel und Unglauben an den Glauben zu 
appelliren? Die den Glauben haben, ſind wohl ge— 
ſchuͤtzt, die Kunſt iſt nur, die Unglaͤubigen von uns ab, 
zuhalten. Gegen dieſe iſt aber das Lobpreiſen des 
Glaubens nur gewaltthaͤtiges Partheymachen, um nicht 
allein zu ſtehen, ſondern ſich mit ſeinen Freunden, als 
den Auserwaͤhlten und Eingeweihten, in Anſehen zu 
erhalten. 

Wir fordern alſo noch eine andere Antwort auf 
dieſe Frage, wir erhalten ſie von der Logik, und ſie wird 
einer der wichtigſten Saͤtze fuͤr die ganze jetzige Philo— 
ſophie. Es bedarf nichts weiter als ihn deutlich unter 
das Volk zu bringen, um dem ganzen Vornehmthun und 
der Geheimnißkraͤmerey philoſophiſcher Schulen ein Ende 
zu machen, und Philoſophie in die Erziehung als eben 
fo plane Schulſache einzuführen, wie Arithmetik und Ge— 
ometrie es jetzt ſind. Manchem mag es ſonderbar ſchei— 
nen, wie die Logik ſolche Dinge than ſoll — ſie wird's 
aber doch! 

Der Grund des Vorurtheils, welches fuͤr jede Wahr⸗ 
heit Beweis fordert, iſt eine Mißdeutung des logiſchen 
Satzes vom Grunde. Dieſer Satz vom Grunde lautet 
naͤmlich richtig verſtanden: Jedes Urtheil iſt eine mittel— 
bare Erkenntniß, es iſt bloß die Formel, in der ich mir 
fuͤr die Reflexion meiner unmittelbaren Erkenntniß wieder 
bewußt werde; jedes Urtheil muß alſo in einer andern 
Erkenntniß den Grund haben, warum es wahr oder falſch 
iſt. Dieſer Satz iſt das Kathartikon aller Wahrheit in 
mittelbaren Erkenntniſſen, von jedem Urtheil, das ich 
ausfage, muß ich einen Grund angeben koͤnnen, warum 
ich es behaupte. 
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Dieſes Begründen der Urtheile, welches recht eigent⸗ 

lich für die Anfänge unſrer ſynthetiſchen Erkenntniß ge, 
fordert wird, hat man nun mit dem Beweis verwechſelt, 
der doch nur ein leeres logiſches Ding iſt, und analytiſch 
aus Schluͤſſen zuſammengeſtellt wird. Wir muͤſſen daher 
in Ruͤckſicht der Begruͤndung der Urtheile folgende wich— 
tige Unterfchiede feſt ſetzen. Wir unterſcheiden erſtlich 
mittelbare und unmittelbare Urtheile. Nur das mittel⸗ 
bare Urtheil, welches ſelbſt noch von andern Urtheilen 
abhaͤngt, iſt ein erweisliches Urtheil, alle Wahrheit 
der Urtheile ruht aber zuletzt auf ſolchen Saͤtzen, die 
den Werth von Grundſaͤtzen haben, und ſich nicht auf 
andere Urtheile gründen. Der Beweis dient alſo nur, 
um ein Urtheil von andern Urtheilen abzuleiten, durch 
ihn kommen wir simmer nur auf unerweisliche Grundſaͤtze, 
die Aufgabe aber war, jedes Urtheil zu begruͤnden, alſo 
auch die Grundſaͤtze, dazu dient uns kein Beweis. 
N Wie begruͤnden wir nun, nach der Forderung des lo— 
giſchen Satzes vom Grunde dieſe erſten Grundſaͤtze? 
Darauf iſt die erſte Antwort leicht gefunden. Das Urtheil 
— wiederhohlt nur vor unſerm Bewußtſeyn eine andere un— 
mittelbare Erkenntniß, ſeine Wahrheit beruht alſo auf 
ſeiner Uebereinſtimmung mit dieſer Erkenntniß. Die 
unmittelbare Erkenntniß, welche in einem Grundſatz nur 
wiederhohlt wird, iſt alſo eigentlich der nn der n 
heit deſſelben. 

Hier treten nun zwey Faͤlle ein. ee werden 
wir uns der unmittelbaren Erkenntniß, die wir in einem 
Grundſatze ausſprechen, ſelbſt unmittelbar bewußt, oder 
dieſe Erkenntniß iſt eben von der Art, daß wir Urtheil: 
und Reflexion beduͤrfen, um ſie nur in uns zu finden. 
Fuͤr den erſten Fall iſt die unmittelbare Erkenntniß ſelbſt 


gegeben, ſie iſt Anſchauung; hier iſt folglich die 
Anſchauung der Grund meines Urtheils, und ſeine Be— 
gruͤndung ift Demonſtration. Bey allen Erfahrungs; 
wiſſenſchaften und in der Mathematik iſt dies die Art, 
wie wir unſre Urtheile begruͤnden, wir behaupten etwas, 
weil es beobachtet oder erfahren worden iſt, oder weil 
wir ſeine Wahrheit ſelbſt in der Anſchauung nachweiſen 
koͤnnen. Aber für alle ſolche Fälle bedurften wir eigent— 
lich gar keiner Reflexion und keines Urtheils, das Urtheil 
wiederhohlt uns hier nur, was wir ohnehin ſchon mil; 
ſen, und weſſen wir uns auch ſchon bewußt ſind, daß 
wir es wiſſen. Der eigentliche Zweck der Reflexion liegt 
nur in ſolchen Erkenntniſſen, deren Grundurtheile ſich 
eben nicht demonſtriren laſſen. Dies ſind die philoſo— 
phiſchen. Philoſophiſche Urtheile behaupten wir, wenn 
ſie Grundſaͤtze ſind, ſchlechthin und noch dazu apodik— 
tiſch, ohne uns irgend auf eine zu Grunde liegende An— 
ſchauung berufen zu koͤnnen; wir ſagen Saͤtze aus, die 
ſich nur denken laſſen, und doch von keinem andern Ur— 
theil abhaͤngen. 

Worauf ſoll nun hier unſer Urtheil gegruͤndet ſeyn? 

Wenn ich z. B. ſage: Jede Subſtanz beharrt, jede 
Veränderung hat eine Urſache, alles Zugleich ſeyn iſt 
durch die Wechſelwirkung der Subſtanzen beſtimmt, oder 
wenn ich uͤber Recht und Unrecht, Tugend und Untu— 
gend urtheile, und zu oberſt ſage: jedes vernuͤnftige We— 
ſen ſoll ſeiner perſoͤnlichen Wuͤrde gemaͤß als Zweck an 
ſich behandelt werden; oder endlich, wenn ich behaupte: 
es ſey ein Gott und der Wille ſey frey, worauf'gruͤnde 
ich dann mein Urtheil? Ich erkenne im erſten Falle Ge— 
ſetze der Natur, im andern Geſetze der Freyheit, im letz— 
ten Geſetze der ewigen Ordnung der Dinge, ohne alle 
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Berufung auf Anſchauung. Aber eben dieſe Geſetze, 
deren ich mir im Urtheil nur wieder bewußt werde, muͤſ⸗ 
ſen doch als unmittelbare Erkenntniß in meiner Ver— 
nunft liegen, nur daß ich eben das Urtheil brauche, um 
mir ihrer bewußt zu werden. Wir koͤnnen alſo unſer 
Urtheil hier nur dadurch begruͤnden, daß wir aufwei— 
ſen, welche urſpruͤngliche Erkenntniß der Vernunft ihm 
zu Grunde liegt, ohne doch im Stande zu ſeyn, dieſe 
Erkenntniß unmittelbar neben das Urtheil zu ſtellen, 
und es ſo durch ſie zu ſchuͤtzen. Dieſe Art, einen 
Grundſatz zu begründen, heiße die Deduktion“) 
deſſelben. 

Wir koͤnnen ſolche Saͤtze nicht demonſtriren, oder in 
der Anſchauung nachweiſen, auch nicht beweiſen, denn ſie 
ſind Grundſaͤtze, ſondern nur deduciren. Worin beſteht 
aber dieſe Deduktion? 8 

Sie ſoll das Geſetz in unſrer unmittelbaren Erkennt— 
niß aufweiſen, welches einem Grundſatz zu Grunde liegt, 
und durch ihn ausgeſprochen wird, da wir uns aber 
hier dieſes Geſetzes eben durch den Grundſatz bewußt 
werden, ſo kann die Deduktion einzig darin beſtehen, 
daß wir aus einer Theorie der Vernunft ab— 
leiten, welche urſpruͤngliche Erkenntniß wir nothwen— 
dig haben muͤſſen, und was für Grundſaͤtze daraus noth— 
wendig in unſrer Vernunft entſpringen. Dies beſtimmt 
die Wichtigkeit der Anthropologie fuͤr die Philoſophie. 
Die Grundſaͤtze der Philoſophie liegen ohne alle Begruͤn— 
dung in unſern Ueberzeugungen, kein Satz aber darf 

*) Diefer Sprachgebrauch iſt von mir gewählt. Was 
Kant Deduktion nennt, hat einen ahnlichen Zweck, enthält 
aber ganz andere Mittel der Ausfuhrung. Vergl. die 
Vorrede. p- *. 
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ohne Grund angenommen werden, wir muͤſſen ſie daher 
durch eine Deduktion ſchuͤtzen, in der wir zeigen, wie 
die in ihnen ausgeſprochenen Saͤtze aus dem Weſen der 
Vernunft entſpringen. Dieſes iſt aber ein bloßes Ge— 
ſchaͤft der Anthropologie, und ſomit der innern Erfah: 
rung, die Philoſophie beruft ſich zuletzt in Ruͤckſicht der 
Wahrheit ihrer Saͤtze auf innere Erfahrung, aber nicht 
um dieſe zu beweiſen, denn dadurch wuͤrden ſie ſelbſt 
zu bloßen Erfahrungsſaͤtzen, ſondern nur um ſie als un— 
erweisliche Grundſaͤtze in der Vernunft aufzuweiſen. 
Ich beweiſe nicht, daß jede Subſtanz beharrlich ſey, 
ſondern ich weiſe nur auf, daß dieſer Grundſatz der Be— 
harrlichkeit der Subſtanz in jeder endlichen Vernunft 
liege; ich beweiſe nicht, daß ein Gott ſey, ſondern 
ich weiſe nur auf, daß jede endliche Vernunft einen 
Gott glaubt. 

Durch dieſe Deduktion thun wir den Forderungen 
des Syſtems genug, keinen Satz ohne Grund anzuneh— 
men, machen uns aber von der laͤſtigen und falſchen Zu— 
muthung frey, alles beweiſen zu muͤſſen, was wir in 
Urtheilen behaupten. Wir gewinnen dadurch in der 
Philoſophie einen idealiſtiſchen Geſichtspunkt, welcher es 
uns moͤglich macht, uͤber alle Wahrheit ein entſcheidendes 
Urtheil zu faͤllen, ohne aus den Schranken unſers We— 
ſens in das Objekt uͤber zu ſpringen; wir ſagen nicht: 
die Sonne ſteht am Himmel, ſondern nur: jede endliche 
Vernunft weiß, daß die Sonne am Himmel ſteht, wir 
ſagen nicht: der Wille iſt frey, ſondern nur: jede end— 
liche Vernunft glaubt an die Freyheit ihres Willens; wir 
ſagen nicht: es iſt ein Gott, ſondern nur: jede endliche 
Vernunft ahndet in dem Leben der Schoͤnheit der Geſtal— 
ten durch die Natur die allwaltende ewige Güte. 


Alle unſre Urtheile find alſo entweder erweislich, 
oder demonſtrirbar, oder nur deducirbar. Dem 
Beweiſe koͤnnen nur die untergeordneten Urtheile im Sy 
ſtem dem unterworfen werden, jedes Grundurtheil ſoll hin; 
gegen entweder durch Demonſtration oder durch Deduk— 
tion begründet werden. Für jedes aus der urſpruͤng⸗ 
lichen Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft entſpringende Ur— 
theil, alſo fuͤr jedes apodiktiſche Urtheil iſt Deduktion 
moͤglich. Mathematik und Philoſophie beruhen alſo auf 
deducirbaren Grundſaͤtzen, aber nur fuͤr Philoſophie 
wird die Deduktion zum Beduͤrfniß, weil mathematiſche 
Grundſaͤtze auch durch Demonſtration begruͤndet werden 
koͤnnen. Der Vortheil aller logiſchen Vorſtellungsart in 
der ſyſtematiſchen Form iſt nur Anordnung und Deut— 
lichkeit, wodurch wir aber zuletzt in Stand geſetzt wer— 
den, Grundſaͤtze von den erweislichen Urtheilen zu un— 
terſcheiden, und zu beſtimmen, wo ſich das Beduͤrfniß 
der Deduktion zeigt. Es iſt auf die eine oder andere Weiſe 
immer aͤußere und innere Erfahrung, welche unſre Erkennt— 
niſſe erweitert, der Begriff und die Reflexion thut nichts 
neues hinzu, ſondern giebt nur die Deutlichkeit, durch die 
wir unſre innere Erfahrung ſelbſt verſtehen lernen, und 
darin beſteht das ganze Intereſſe der wiſſenſchaftli— 
chen Form. | 


e) Empiriſche und transcendentale 
Wahrheit. 
§. 71. 

Um der Lehre von der Begruͤndung der Urtheile ihre 
ganze Vollſtaͤndigkeit zu geben, muͤſſen wir den Unter— 
ſchied der Deduktion und des Beweiſes noch mit einem 
allgemeinern, dem Unterſchied der objektiven und 
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ſubjektiven Begründung der Erkenntniſſe verglei— 
chen. Die objektive Begruͤndung ſetzt die Realitaͤt des 
Gegenſtandes als Grund der Wahrheit einer Erkenntniß 
voraus, die ſubjektive hingegen erklärt nur aus der Ge, 
ſchichte meiner Vernunft, wie fie zu dieſer oder jener Er; 
kenntniß gelangt. | 
Da treffen wir auf die gewöhnliche logiſche Unter; 
ſcheidung vom Erklaͤrungsgrund, ratio essendi, und dem 
bloßen Erkenntnißgrund, ratio cognoscendi, womit unſre 
ſubjektive und objektive Begruͤndung leicht verwechſelt 
werden kann. Dieſe gewoͤhnliche Unterſcheidung geht 
aber nur auf den Gegenſatz regreſſiver und progreſſiver 
Beweiſe. Wenn ich den Grund durch die Folge erkenne, 
ſo iſt dies nur Erkenntnißgrund meines Urtheils, aber 
nicht Erklaͤrungsgrund der Sache ſelbſt. In der Phyſik 
je B. find die erften Erkenntnißgruͤnde die einzelnen Ver; 
ſuche und Beobachtungen etwa uͤber Eleftricität, durch 
dieſe ſuche ich aber erſt regreſſiv die allgemeinen Geſetze 
zu errathen, nach denen das einzelne erfolgt, und wende 
endlich in der Theorie der Elektricitaͤt dieſe für die Ev; 
kenntniß erſt abgeleiteten Geſetze als oberſte Erklaͤrungs— 
gruͤnde des einzelnen an. Hier ſtehen alſo nur fuͤr den 
progreſſiven Gang der Theorie Erklaͤrungsgruͤnde, fuͤr 
den regreſſiven der Unterſuchung hingegen bloße Erkennt— 
nißgruͤnde an der Spitze. Allein davon ſprechen wir 
hier nicht, der regreſſive Beweis, welcher das Allgemeine 
durch das Beſondere erkennt, geht uns vielmehr hier gar 
nichts an. Nach der architektoniſchen Idee der vollende— 
ten wiſſenſchaftlichen Form wird naͤmlich in jedem Syſtem 
nur vom Allgemeinen aufs Beſondere geſchloſſen, jeder 
Beweis iſt progreſſiv, Erflärungs; und Erkenntnißgruͤnde 
fallen hier zuſammen. Es wird z. B. nur die Theorie in 


— 346 — 


der Phyſik mit in das vollendete Syſtem genommen, die 
Unterſuchung ſelbſt gehoͤrt zur Vorbereitung. Unſer Un— 
terſchied der ſubjektiven und objektiven Begruͤndung ſoll 
aber fuͤr das logiſche Ideal vollendeter Syſteme doch noch 
ſtehen bleiben. 

Er wird durch folgendes deutlich werden. Begruͤn⸗ 
dung einer Erkenntniß iſt mit dem Aufweiſen ihrer Wahr, 
heit und Guͤltigkeit einerley. Hier iſt nun einmal Wahr⸗ 
heit der Erkenntniß mit der Nealität ihres Gegenſtandes 
in einem ſolchen Wechſelverhaͤltniß, daß keines ohne das 
andere ſeyn kann, die Realitaͤt des Gegenſtandes aber 
offenbar der Grund, die Wahrheit der Erkenntniß nur 
die Folge iſt. Daher die gewoͤhnliche logi erklaͤ⸗ 
te : Wahrheit iſt die Uebereinſtimmung 
einer Erkenntniß mit ihrem Gegenſtande. Neben dieſem 

macht ſich dann noch ein anderer Begriff der Wahrheit 
geltend, indem wir ſagen: eine Erkenntniß heißt wahr, 
wenn ich mir bewußt bin, ſie in meiner Vernunft zu 
haben, falſch, wenn ich mir bewußt bin, ihr Gegentheil 
zu haben. 

Ich will die erſte Wahrheit, welche nach Ueberein, 
ſtimmung mit dem Gegenftande fragt, transcenden— 
tale Wahrheit, Wahrheit der Vernunft, die 
andere aber, welche nur nach dem Vorhandenſeyn im 
Geiſte fragt, empiriſche Wahrheit, Wahrheit 
des Verſtandes nennen. Begruͤndung der Erkennt— 
niß nach der erſten Regel nenne ich die objektive, weil 
hier der Gegenſtand als Grund angeſehen wird, die nach 
der zweyten Regel die ſubjektive, weil nur nach der in— 
nern Geſchichte meines Erkennens gefragt wird. 

Gemeinhin meinen wir nun, wenn wir nicht Dusch 
kuͤnſtliche Spekulation auf etwas anderes aufmerkſam ge— 
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macht werden, alle unſre Abficht bey Begründung der 
Erkenntniſſe gehe auf Uebereinſtimmung der Vorſtellung 
mit dem Gegenſtande, und folge der erſten Regel. Das 
geſchieht aber keinesweges. Wir beſtimmen ſehr oft, ob 
eine Erkenntnißthaͤtigkeit wahr ſey oder nicht, ob ein 
gefaͤlltes Urtheil wahr oder falſch, eine gehabte An— 
ſchauung Traum oder Wirklichkeit ſey, und doch fragen 
wir dabey nie nach der Uebereinſtimmung der Vorſtel—⸗ 
lung mit dem Gegenſtande. Vielmehr kann uns dieſe 
Uebereinſtimmung dabey zu gar nichts helfen, denn 
wir koͤnnen nicht aus unſrer Erkenntniß des Gegen— 
ſtandes gleichſam heraustreten, um ihn ſelbſt mit die 
ſer zu vergleichen, ſondern jeder Gegenſtand wird uns 
nur Gegenſtand einer Erkenntniß. Selbſt in der Aus; 
ſage, Ich bin, hilft uns die Identitaͤt des Ausſagen— 
den mit dem Gegenſtande der Ausſage zu nichts, 
um dieſer Vergleichung naͤher zu kommen, denn auch 
ich ſelbſt werde mir zum Gegenſtande erſt vermittelſt 
dieſer Ausſage, und kann nicht Ausſage und Gegen— 
ſtand zur Vergleichung gleichſam neben einander ſtel— 
len. Demungeachtet iſt es uns in vielen Faͤllen ein 
Leichtes, uͤber Wahrheit oder Falſchheit abzuurtheilen, 
wir koͤnnen folglich alsdann die Wahrheit nicht in der 
Uebereinſtimmung der Erkenntniß mit dem Gegenſtande, 
wir muͤſſen ſie in etwas anderm finden. Was iſt nun 
dieſes andere? 

Ich ſage: es iſt die Uebereinſtimmung der mittel— 
baren Erkenntniß mit der unmittelbaren, und in 
Ruͤckſicht der unmittelbaren ihr Daſeyn im Geiſte. 

Wenn wir im gemeinen Leben von Irrthum oder 
Taͤuſchung ſprechen, ſo bezieht ſich dies immer nur auf 
eine mittelbare Erkenntniß, welche der willkuͤhrlich thaͤ— 
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tige Verſtand nicht richtig auf das unmittelbare Gewiſſe 
bezogen hat. Wenn wir hier etwas beweiſen oder wi— 
derlegen wollen, ſo ſuchen wir etwas anderes allgemein 
Bekanntes oder Zugegebenes, und zeigen, daß unſre Be— 
hauptung damit zuſammenhaͤnge, oder ihm zuwider ſey. 
Auch ſolche Taͤuſchungen, welche unmittelbar die An— 
ſchauung anzugehen ſcheinen, liegen in dieſem Verhaͤlt— 
niß der Mittelbarkeit der Erkenntniß. Wir ſehen den 
Mond am Horizont groͤßer, als wenn er hoch am Him—⸗ 
mel ſteht, koͤnnen aber bald bemerken, daß wir uͤberhaupt 
keine Groͤße unmittelbar ſehen, ſondern ſie erſt mittelbar 
in unſre Anſchauung hinein tragen, wir beſtimmen alſo 
dieſe Groͤße durch Meſſen genauer, finden ſie in beyden 
Fällen gleich, und erklaren nun die erſte Vorſtellung für 
Taͤuſchung. Oder es aͤngſtigt uns ein Traum wie bange 
Wirklichkeit, erſt im Erwachen ſehen wir, daß ſeine 
ſchwankenden Bilder nicht den feſten Gang der wirk— 
lichen Anſchauung hielten, und erklaͤren ihn fuͤr Taͤu— 
ſchung, wie im vorigen Fall, indem wir beydemal irrig 
eine mittelbare Vorſtellung der Einbildungskraft als 
eine unmittelbare Anſchauungserkenntniß beurtheilt 
hatten. 

Gehen wir aber auch uͤber dieſe gewoͤhnlichen Faͤlle 
des gemeinen Lebens hinaus, fragen wir nicht nur gerade 
zu nach jener mittelbaren Erkenntniß in ihrem Verhaͤlt⸗ 
niß zur unmittelbaren, ſondern ſuchen wir uns der un— 
mittelbaren Erkenntniß ſelbſt zu bemaͤchtigen, ſo zeigen 
doch auch hier die einzelnen Faͤlle, daß die menſchliche 
Vernunft in dem, was ſie Wahrheit nennt, nicht die Ue— 
bereinſtimmung mit dem Gegenſtande, ſondern zunaͤchſt 
nur das Daſeyn der Erkenntniß im Geiſte ſucht. Alle 
unmittelbare Erkenntniß iſt entweder Sinnesanſchau— 
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ung, Oder dasjenige Nothwendige und Allgemeine, 
was in den deducirbaren Grundſaͤtzen als den Prin⸗ 
cipien der apodiktiſchen Erkenntniß uns zum Bewußt⸗ 
ſeyn kommt. 

Bey der unmittelbaren anſchaulichen Erkenntniß eis 
nes gegebenen Gegenſtandes beruht die Evidenz und 
Wahrheit derſelben durchaus nur darauf, daß ſie dem 
Geiſte unmittelbar gegeben iſt, d. h., auf ihrem Daſeyn 
im Geiſte. Ihre Wahrheit ſchreibt ſich durchaus von 
keinem Kauſalverhaͤltniß zum Gegenſtande, nicht davon 
her, daß der Gegenſtand ſie hervorgebracht habe, ſon— 
dern nur davon, daß er in ihr als gegeben vorgeſtellt wird. 
Wenn wir gleich, um Einheit in das Ganze unſrer Er 
fahrungen zu bringen, den Gegenſtand nachher ſelbſt in 
die Reihe der Urſachen ſetzen, welche die Empfindung, 
in der wir ihn zuerſt anſchauten, hervorbringen, ſo be— 
ruhte doch die Evidenz dieſer Anſchauung ſelbſt, und un; 
ſer unmittelbares Fuͤrwahrhalten aus derſelben gar nicht 
auf dieſem weitlaͤuftigen Zuſammenhang, ſondern die 
Anſchauung iſt ein unmittelbarer im Geiſte paſſiv beſtimm— 
ter Zuſtand, ſie fuͤhrt ihre Wahrheit unmittelbar bey ſich, 
und bedarf ſchlechterdings keiner Ableitung durch Schluͤſſe. 
(§. 15.) 

Aber die ini für fich enthält nur ein 
momentanes zufaͤlliges Erkennen; erſt in der Reflexion 
uͤber das Anſchauen werden wir uns des Nothwendigen 
und Allgemeinguͤltigen in unſrer Erkenntniß bewußt. 
Das Unmittelbare in dieſem iſt dasjenige, deſſen wir 
uns nur in deducirbaren Grundſaͤtzen der apodiktiſchen 
Erkenntniß bewußt werden. Dieſes unmittelbare a pri- 
ori, dieſes unmittelbare Nothwendige und Allgemeinguk; 
tige, Ewige und Abſolute, oder wie man es ſonſt nen; 
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nen will, iſt ſeit jeher der Stein des Anſtoßes aller 
Philoſophie, und doch zugleich der eigentliche Gegenſtand 
ihrer Unterſuchungen geweſen, an deſſen Moͤglichkeit man 
noch nie voͤllig durchdringen konnte. So viel iſt aber 
gleich klar, daß wir nirgends weniger als hier die Wahr; 
heit unſrer Erkenntniß im gemeinen Leben auf eine Ue— 
bereinſtimmung derſelben mit dem Gegenſtande gruͤnden 
konnten, indem wir hier den Gegenſtand eben nur durch 
den Begriff oder die Idee erreichen; wir duͤrfen alſo auch 
hier zunaͤchſt unter der Wahrheit unſrer Ausſage nie et— 
was anders verſtehen, als das Vorhandenſeyn ihrer Er— 
kenntniß im Geiſte. Freyheit, Gottheit, Welt, und alle 
Gegenſtaͤnde dieſer Ueberzeugung ſind gerade das fuͤr uns 
objektiv unmittelbar Unerreichliche, hier alſo muͤſſen wir 
gewiß zunaͤchſt nur bey den Geſetzen unſers Erkennens 
ſtehen bleiben. 

Das beſtimmte Verhaͤltniß dieſer beyden Geſetze der 
Wahrheit iſt alſo folgendes. Die Regel der transcen 
dentalen Wahrheit oder der Uebereinſtimmung der Er- 
kenntniß mit dem Gegenſtande beſtimmt die Guͤltigkeit 
der unmittelbaren Erkenntniß, ſo wie ſie wirklich in un— 
ſerm Geiſte vorhanden iſt. Fragen wir hingegen erſt: 

welche Erkenntniſſe ſind wirklich in unſrer Vernunft vor— 
handen? ſo gehoͤrt dieſe Aufgabe dem mittelbaren Wie— 
derbeobachtungsvermoͤgen, dem denkenden Verſtande, und 
die Wahrheit beſteht dann nur in der Uebereinſtimmung 
meiner Selbſtbeobachtung mit den wirklich in meiner 
Vernunft gegebenen Erkenntniſſen. Dieſe zweyte Regel 
der Wahrheit iſt alſo unſre empiriſche Wahrheit. Hier 
fragen wir nur, ob wir unſre Erkenntniſſe vor dem Be⸗ 
wußtſeyn durch den innern Sinn oder die Reflexion rich— 
tig aufgefaßt haben. Wir fragen, um Traum und Wirk, 
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lichkeit zu unterſcheiden, ob eine vor dem innern Sinn 
gegebene anſchauliche Vorſtellung wirklich Sinnesanſchau— 
ung oder nur Wiederhohlung der Einbildungskraft iſt, 
bey Urtheilen aber unterſcheiden wir Wahrheit und Irr— 
thum, je nachdem die wiederhohlte Reflexion mit dem 
wirklich Gegebenen uͤbereinſtimmt oder nicht. 

Aus dem eben Geſagten ergiebt ſich alſo, daß wir 
in der That, wenn wir gemeinhin nach Wahrheit fragen, 
nur den Begriff der empiriſchen Wahrheit fuͤr die Wie— 
derbeobachtung und eine Regel der ſubjektiven Begruͤn— 
dung der Erkenntniſſe vorausſetzen, ohne uns auf die 
objektive Begruͤndung der transcendentalen Wahrheit 
näher einzulaſſen. Dieſem Reſultat ſind aber die ge; 
woͤhnlichen Anſprüche d des Bewußtſeyns gerade zuwider. 
Wir fordern im Großen immer objektive Begründung, 
Wenn ich jemand nur zeige: wir Menſchen muͤſſen uns 
das einmal immer ſo und ſo vorſtellen, wir koͤnnen es 
anders nicht denken, ſo bleibt ihm immer noch die Haupt— 
ſache zuruͤck: iſt es denn aber auch wirklich ſo, wie wir 
es denken und vorſtellen? Die Aufgabe ſtellen wir alſo 
immer fuͤr objektive Begründung, allein jeden einzelnen 
Verſuch zur Loͤſung machen wir dann doch nur mit ſub— 
jeftiven Begruͤndungsmitteln, nehmen dann aber gewoͤhn— 
lich das eine für das andere, und dies iſt der Grundfeh— 
ler aller irrigen Spekulationen. Das Irreleitende dabey 
iſt folgendes. 

Transcendentale Wahrheit hat unſre Erkenntniß, 
oder ſie hat ſie nicht, ohne daß wir ſelbſt etwas dafuͤr 
oder dawider thun koͤnnen, (davon werden wir ſpaͤter 
ſprechen), die Wahrheit hingegen, welche wir uns ſelbſt 
verſchaffen koͤnnen, iſt nur die empiriſche Wahrheit der 
Reflexion, von ihr wird alſo auch eigentlich allein bey 
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der wiſſenſchaftlichen Begruͤndung unſrer Erkenntniß die 
Rede ſeyn. 


Die Mittel zur Begründung unfrer Urtheile im Sy; 
ſtem waren Beweis, Demonſtration und Deduktion. Hier 
iſt nun der Grund der gewoͤhnlichen Fehler erftens, daß 
der Beweis wirklich in feinen Schranken zu einer objek— 
tiven Begruͤndung dienen koͤnnte. Der Beweis leitet 
ein Urtheil von andern ab, die Folge erhält hier dieſelbe 
Guͤltigkeit, welche die Praͤmiſſen haben, ſind alſo die 
Praͤmiſſen objektiv gegruͤndet, ſo gilt dies auch von ih— 
nen. Aber woher die Guͤltigkeit der Praͤmiſſen? Hier 
macht ſich zweytens das eigentliche Grundvorurtheil 
des Empirismus geltend mit der Antwort: aus der 
Anſchauung, indem man naͤmlich Demonſtration 
fuͤr eine objektive Begruͤndung nimmt, was ſie doch 
nicht iſt. 

Das dunkel vorausgeſetzte Vorurtheil der Anſchau— 
ung, eine Erkenntniß ſey objektiv feſt gegruͤndet, wenn 
man fie nur demonſtrirt, d. h. auf Anſchauung zuruͤckge— 
führt habe, iſt das irreleitende Princip aller Spekulation. 
Dadurch wird eigentlich das falſche Zutrauen zum Be⸗ 
weiſe aufrecht erhalten, und dadurch die falſche Hoff— 
nung erhalten, durch intellektuelle Anſchauung etwas fuͤr 
die Begruͤndung unſrer Erkenntniß zu gewinnen. Wem 
es hingegen deutlich geworden iſt, daß alle Evidenz der 
Anſchauung und alle Demonſtration aus ihr eben auch 
nur fo fubjeftiv begründet, wie die Deduktion, der muß 
das ganze Geſchaͤft der Spekulation anders anſehen ler— 
nen. Dasjenige, was man gewoͤhnlich als die erſte 
Grundlage aller Ueberzeugung anſieht, geht ihm ganz 
verloren, er muß einſehen, daß man die Sache auf eine 
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durchaus andere Weife anfangen müffe, um zum Ziele zu 
kommen. a 

Die Hauptfache iſt alſo hier, einzuſehen: durch alle 
Anſchauung des Gegenſtandes als gegenwaͤrtig, und durch 
alle Demonſtration aus der Anſchauung wird niemals 
etwas in Ruͤckſicht der Uebereinſtimmung der Vorſtellung 
mit dem Gegenſtande gewonnen, ſondern es iſt nur von 
ſubjektiven Verhaͤltniſſen meines Erkennens und von 
ſubjektiver Begruͤndung in der Geſchichte meiner Ver— 
nunft die Rede. Auf die Evidenz dieſer Behauptung 
haben wir ſchon in den fruͤhern Unterſuchungen Ruͤckſicht 
genommen, wir haben hier nur wieder daran zu erinnern. 
Unſre Anſchauung iſt mathematiſche reine Anſchauung oder 
Sinnesanſchauung. 

Alle mathematiſche Demonſtration beruft ſich zuletzt 
auf die gegebene Anſchauung des Raumes und der Zeit. 
Entlehnt dieſe aber wohl ihre Guͤltigkeit von einer Ue— 
bereinſtimmung der Erkenntniß mit dem Gegenſtande? 
Keinesweges! Sie iſt in unſerm Geiſte gegeben, wir 
koͤnnen uns nicht von ihr losmachen, das giebt ihr ihre 
ſubjektive Evidenz und Gewißheit. Und die Sinnesan— 
ſchauung? Hier haben wir uns ſchon bey der Theorie 
der Empfindung bemuͤht, zu zeigen, daß hier nur von 
einer ſubjektiven Geſchichte unſers Erkennens die Rede 
iſt. Nicht das zur Empfindung Afficirende 
ſchaue ich als Urſache der Affektion an, ſondern den 
gegebenen Gegenſtand ſchlechthin. Die gruͤne 
Farbe feines Laubes und die braune des Stammes iſt 
es unmittelbar, womit die Erkenntniß des Baumes an— 
faͤngt, von Afficiren durch Licht und Auge ſprechen dann 
nur die Philoſophen, dies geht die natuͤrliche Erkennt— 
nißweiſe wenig an. So finden ſich zur Sinnesanſchau— 
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ung die mathematiſchen Beſtimmungen, und nach und 
nach alle Momente unſrer vollendeten Natur-Erkenntniß 
hinzu, nur nach einem ſubjektiven Verlauf der Geſchichte 
meines Erkennens, ohne irgend einen Uebergang zum 
Objektiven. 

Der Beweis iſt das einzige objektive 
Begruͤndungsmittel in unſrer Erkenntniß. 

Durch Beweiſe begruͤnden wir aber nur das Mit— 
telbare in unſern Urtheilen, alle Begruͤndung der Grund⸗ 
urtheile iſt Demonſtration oder Deduktion. Selbſt für 
das Ideal einer vollendeten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Form unſerer Erkenntniß iſt alfo jede 
oberſte Begründung nur eine ſubjektive, 
die ſich bloß auf die innern Geſetze der Thaͤ— 
tigkeit unſrer Vernunft im Erkennen be 
zieht. Es iſt immer nur von dem die Rede, wie die 
menſchliche Vernunft weiß und erkennt, und nicht um: 
mittelbar von dem, wie die Dinge an ſich ſind. Dies 
iſt das Charakteriſtiſche einer richtigen idealiſtiſchen Wen— 
dung der Spekulation, es iſt dies eigentlich der Geiſt 
der Spekulation, welchen Kant als Kriticismus gegen 
den auf das Objektive gehenden Dogmatismus geltend 
machen wollte. So beſtimmt aber Kant auch dieſen 
ſubjektiven Standpunkt ſeiner Kritik in der Vorrede zur 
Kritik der reinen Vernunft beſchreibt, ſo hat er das 
Verhaͤltniß deſſelben doch nicht ganz durchgeſehen, ſonſt 
hätte er niemals transcendentale Veweiſe verſuchen koͤn— 
nen, und am wenigſten (Kritik d. r. Vern. S. 124.) far 
gen duͤrfen: „Es ſind nur zwey Faͤlle moͤglich, unter 
denen ſynthetiſche Vorſtellung und ihre Gegenſtaͤnde zu— 
ſammentreffen konnen. Entweder wenn der Gegenſtand 
die Vorſtellung oder dieſe den Gegenſtand allein möglich 
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macht. Iſt das erſtere, fo ift dieſe Beziehung nur em: 
piriſch, u. ſ. w.“ Hier ſieht man deutlich, daß er die 
Objektivitaͤt der Sinnesanſchauung durch ein Kauſalver⸗ 
haͤltniß des Afficirenden erklaͤren will, und uͤberhaupt 
auf dasjenige ausgeht, was wir objektive Begruͤndung 
unſrer Erkenntniſſe nennen. Wir muͤſſen ſein kritiſches 
Verfahren noch von dieſem Mangel befreyen, und eben 
dadurch erhalten wir nur die rein anthropologiſche Auf: 
gabe einer Geſchichte unſers Erkennens und einer Theo— 
rie unſrer Vernunft als letztes Beduͤrfniß aller Speku— 
lation. 


d) Theorie. 
A 2. 
9. 72. = 

Alſo nur nach dieſer ſubjektiven Anficht haben wir 
die Principien der drey Syſtemformen zu begruͤnden. 
Das logiſche Ganze unſrer Erkenntniß iſt die Vereini— 
gung dieſer drey Formen, d. h. Theorie. Die ganze 
logiſche Aufgabe für unſre Erkenntniß iſt: alles und je, 
des in ihr auf ſeine letzten Erklaͤrungsgruͤnde zuruͤckzu— 
fuͤhren, und es in der Theorie ſyſtematiſch aus dieſen 
abzuleiten. 

Wir ſind daher hier in Stand geſetzt, die hoͤchſten 
Geſetze aller theoretiſchen Wiſſenſchaft anzugeben. Es 
vereinigen ſich die Syſteme der hiſtoriſchen, mathemati— 
ſchen und philoſophiſchen Erkenntniß zu dem Ganzen 
unſrer Wiſſenſchaft, dieſes ruht alſo auf den Principien 
dieſer drey Syſteme. Die Principien der hiſtoriſchen 
Erkenntniß waren die unmittelbaren Ausſagen von That— 
ſachen ſelbſt, wodurch wir um das individuelle Daſeyn 
wiſſen, dieſe gründen ſich nur auf Autopſie, d. h. auf 
empiriſche Demonfttation jedes einzelnen Urtheils fuͤr ſich. 
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Die Principien der Mathematik ſind erſte Grundſaͤtze, 
die ſich durch reine Demonſtration begruͤnden, und durch 
ihr Princip der Kombination in Folgen ins Unendliche 
entwickeln laſſen. Endlich die philoſophiſche Erkenntniß 
ruht auf erſten Grundſaͤtzen, welche nur durch Deduktion 
geſchuͤtzt werden koͤnnen. 

Dieſe drey Anfaͤnge unſrer Erkenntniß ſtehen unab— 
haͤngig neben einander, vereinigen ſich aber zu einem 
Ganzen unter der Form eines Vernunftſchluſſes, indem 
(nach $. 63.) der einzelne Fall des hiſtoriſchen unter den 
apodiktiſchen allgemeinen Regeln des mathematiſchen und 
philoſophiſchen ſteht. Dieſe Vereinigung iſt die Theorie. 
Soll es hier aber zur wirklichen Erklaͤrung des einen aus 
dem andern kommen, ſo thut erſtlich die hiſtoriſche Er; 
kenntniß fuͤr ſich nichts dazu. Ihr konjunktives Sy⸗ 
ſtem vereinigt zwar alle Thatſachen als Theile in einem 
Ganzen der Naturbeſchreibung oder Geſchichte, aber das 
Syſtem giebt ſich die Einheit des Ganzen nicht durch 
ſeine eignen Principien hinzu. Es giebt ſich ſelbſt nur 
die Mannichfaltigkeit der einzelnen Thatſachen, von de— 
nen jeder als beſonderer Theil fuͤr ſich beſteht, ohne ſich 
auf andere neben ihm zu beziehen. Jedes einzelne Da; 
ſeyn iſt individuell, und keins iſt durch das andere. 

Zweytens, auch durch die philoſophiſchen Grund— 
ſaͤtze allein kaͤme es zu keiner Theorie, denn hier haben 
wir nur allgemeine Regeln der Einheit, welche ſich aber 
ſelbſt nie den Fall unter der Regel geben koͤnnen. Alle 
Anwendung iſt fuͤr das philoſophiſche Syſtem etwas 
fremdes, welches ſie erſt vom hiſtoriſchen erwartet. 

Wir kommen alſo uͤberhaupt zu Theorie und zur Er— 
klaͤrung nur durch Mathematik. Alle Reihen von 
Grund und Folge werden durch Zeit und Raum, d. h., 
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durch mathematische Verbindung in unſere Erkenntniß 
eingeführt, die mathematiſche Anſchauung bringt die 
Regel zur hiſtoriſchen Thatſache, und den einzelnen Fall 
zur philoſophiſchen Regel hinzu. Jedes mathematiſche 
Princip hat naͤmlich als oberſter Grund den Keim zu 
Evolutionen in unendlich viele Folgen ſchon bey ſich 
durch die Moͤglichkeit der Zuſammenſetzungen aus ihm 
vermittelſt kombinatoriſcher Wiederhohlungen. Alle Er; 
klaͤrung in unſerm Geiſte iſt kombinatoriſche Zuſammen⸗ 
ſetzung, Derivation zuſammengeſetzter Komplexionen aus 
ihren einfachen Elementen. 

Die Grundregel aller Theorie iſt alſo: in unſrer 
Erkenntniß kann das hiſtoriſch gegebene 
individuelle Daſeyn niemals aus der phi— 
loſophiſchen Einheit begriffen werden, fom 
dern beyde kommen nur durch Mathematik 
in Verbindung durch ein hypothetiſches 
Syſtem von Grund und Folge. Der Grund 
aller Erklaͤrbarkeit iſt die mathematiſche 
Zuſammenſetzung, welche mit jedem Prin— 
cip ſchon gegeben iſt, wir koͤnnen aber auch 
nur da von Erklaͤrungen ſprechen, wo ſich 
bloße Unterſchiede der mathematiſchen Zu— 
ſammenſetzung aus dem Gleichartigen, blo— 
ße Groͤßenunterſchiede zeigen. 3. B. für 
das erſtere das geometriſche Axiom: zwiſchen zwey Punk— 
ten iſt jederzeit eine gerade Linie, und nur eine gerade 
Linie moͤglich, wuͤrde zu nichts weiter fuͤhren, wenn 
uns nicht neben ihm zugleich die Moͤglichkeit von Punk— 
ten ins Unendliche durch den Raum vor Augen laͤge. 
Dadurch aber wird uns ſogleich Wiederhohlung ſeiner 
Anwendung ins Unendliche, und Ableitung der Geſetze 
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geradliniger Dreyecke, Vierecke bis zu den zuſammen⸗ 
gefegteften geradlinigen Konfigurationen aus dieſem 
einfachen Grunde und wenigen anderen moͤglich. Oder 
es wird nach den dynamiſchen Verhaͤltniſſen bei der Ber 
wegung gefragt, ſo moͤgen die Erſcheinungen von Zug 
und Stoß ſo zuſammengeſetzt ſeyn als ſie wollen, wir 
weiſen als erſtes Grundverhaͤltniß das Verhaͤltniß zweyer 
Punkte und der geraden Linie zwiſchen ihnen auf, und 
wiſſen nun gewiß, daß ſich jedes andere Verhaͤltniß als 
ein zuſammengeſetztes aus dieſem muͤſſe erklaͤ— 
ren laſſen. Wir nehmen alſo Annaͤherung und Entfer— 
nung jener zwey Punkte als einfache Grundverhaͤltniſſe, 
geben dem gemaͤß jeder Maſſe eine urſpruͤngliche Kraft 
der Anziehung und Abſtoßung, und wiſſen nun, daß 
daraus alle Kaufalität der Bewegungen erklaͤrlich ſeyn 
muß. 

Zweytens, die beſchränkende Regel aller Erklaͤrung 
in unſerer Erkenntniß iſt alſo: nur Verſchiedenheiten 
durch die Zuſammenſetzung des Gleichartigen, nur quan— 
titative Verſchiedenheiten der Mathematik laſſen ſich ei—⸗ 
ner Erklaͤrung unterwerfen. Jede Groͤßenzuſammenſetzung 
koͤnnen wir aus ihren einfachſten Elementen ableiten, aber 
verſchiedene Qualitaͤten aus hiſtoriſcher und philoſophi— 
ſcher Erkenntniß laſſen ſich nicht auf einander zuruͤckfuͤh— 
ren. Daher der Kantiſche Satz: Es giebt nur ſo viel 
theoretifche Naturwiſſenſchaft, als es Anwendung der 
Mathematik auf Natur giebt. Alle phyſikaliſchen Erklaͤ— 
rungen beſchraͤnken ſich auf mathematiſche Kombinatio— 
nen, aber keine Qualitaͤt unterwirft ſich ihnen. Die 
phyſiſche Theorie des Lichtes und Schalles giebt mit 
größter Beſtimmtheit alle mathematiſchen Verhaͤltniſſe 
der Phaͤnomene wieder, ſie dringt aber zur Farbe oder 
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zum Klange ſelbſt niemals vor. Am allerwenigſten Be— 
deutung hat es, die Außere Theorie der Bewegung, und 
die innere des Denkens und Wollens in ein Syſtem von 
Erklaͤrungen zuſammenziehen zu wollen, aͤußere und in— 
rere Phyſik ſind hier durch Verſchiedenheit ihrer Quali— 
täten durchaus getrennt. Daß es aber doch eine innere 
Naturlehre als Theorie giebt, entſpringt wieder nur aus 
der Mathematik in ihr. Kant bemerkt ſehr richtig: Die 
eine Anwendung der Mathematik auf innere Natur ver 
halt ſich zu der bey der aͤußeren, wie die Lehre von der 
zeraden Linie zur ganzen Geometrie, aber doch iſt es 
ben dieſes wenige von Mathematik, was innerlich noch 
Theorie möglich macht. Jede innere Thaͤtigkeit hat eis 
nen beſtimmten Grad, nach dem ſie ſtaͤrker oder ſchwaͤ— 
cher ſeyn kann, dies giebt den Unterſchied des Dunkeln, 
Klaren und Deutlichen in unſerm Innern, und durch 
den allein werden alle Erklaͤrungen in einer Theorie der 
Vernunft gemacht. Daher die ſtufenweiſe Wiederbeob— 
achtung durch innern Sinn und Reflexion, und durch 
dieſe alle erklaͤrlichen Abſtufungen im Vorſtellen, Erken— 
nen, Begehren und Wollen. 

Dieſe Abhaͤngigkeit aller Erklaͤrung von Mathema— 
tik, und die Unerklaͤrlichkeit aller Qualitaͤten waͤre ſchon 
lang beſtimmter bemerkt, und ohne Widerſpruch in An— 
wendung gebracht worden, wenn es uns moͤglich waͤre, 
reine Thatſache fuͤr ſich auch nur aufzufaſſen, ohne uns 
gleich mit Philoſophiſchem und Mathematiſchem der Er— 
kenntnif zu bemengen. Es liegt z. B. aſtronomiſche rei— 
ne Thatſache darin, daß unſre Erde gerade in das Pla— 
netenſyſtem dieſer Sonne gehoͤrt, wo ihr zu beſtimmter 
Zeit gerade in dieſer Entfernung und Lage, gerade dieſe 
Planeten neben geordnet ſind, aber wir koͤnnen hier die 
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Thatſache nie fuͤr ſich feſthalten, denn jedes Einzelne 
ſteht gleich unter der mathematiſchen Bedingung der Zeit, 
ſo daß mit jeder Beſtimmung deſſelben zugleich eine ganze 
Geſchichte durch alle Zeit gefordert wird, jedes Einzelne 
ſteht gleich unter der mathematiſchen Bedingung des 
Raumes, fo daß mit jeder Beſtimmung deſſelben zu 
gleich eine Wechſelwirkung durch allen Raum gefordert 
wird. Hier verſchwindet uns ſcheinbar das rein fakti 
ſche Element der Erkenntniß, indem wir jede Thatſach: 
aus einer fruͤhern erklaͤren, und nun uͤberſehen, daß wit 
das eigentlich Hiſtoriſche doch immer eben fo unveraͤn 
dert und unerklaͤrt in die Vergangenheit zuruͤckbewegen 
wie wir es zuerſt in der Gegenwart auffaßten. So faßte 
man endlich die falſche Idee, aus dem Chaos als den 
hiſtoriſchen Zero durch bloße Mathematik und Philofss 
phie die Geſchichte der Welt erwachſen zu laſſen. 

In unſrer Erkenntniß iſt kein Ganzes rein hiſtoriſch 
durch die bloße Zuſammenſetzung der Theile, kein Theil 
rein philoſophiſch nur durch die Idee des Ganzen (nach 
der Regel: Totum parte prius esse necesse est,) möglich, 
ſondern jedes Ganze beſteht nur unter der mathematiſchen 
Form durch die Wechſelwirkung der Theile, das heißt, 
durch gegenſeitige Abhaͤngigkeit des einen vom andern. 


§. 73. 


Gegen dieſe Beſchraͤnkungen aller Theorie und alles 
Erklaͤrens ſteht nun eben fo das allgemeine rationaliſti— 
ſche Vorurtheil der Einheit, wie gegen die Beſchraͤnkung 
der Begruͤndung unſrer Erkenntniſſe das empiriſche Vor— 
urtheil der Anſchauung. Mehr oder weniger deutlich 
finden wir in Ruͤckſicht der ganzen Aufgabe der Spe— 
fulation überall das Vorurtheil, welches ſich aus; 
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ſpricht bey einigen: Entweder muß ſich alles erklaͤ— 
ren laſſen, oder es iſt nichts erklaͤrt, wo man es denn 
fuͤr Schwäche der menſchlichen Vernunft hält, wenn wir 
irgend wo bey unerklaͤrlichen Anfängen, z. B. bey Grund; 
kraͤften der Materie ſtehen bleiben. Bey andern hinge⸗ 
gen lautet es: die hoͤchſte Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt: 
alles aus Einem hoͤchſten Erklaͤrungsgrund abzuleiten, 
oder wenn jemand gegen das Wort, Erklaͤrungsgrund, 
etwas einzuwenden haͤtte, wenigſtens: alles aus Einem 
hoͤchſten Princip abzuleiten. 


Die erſte von dieſen Formeln traut der Vernunft zu 
wenig, die andere zu viel zu. Der Wahlſpruch des Na— 
turalismus: es muß ſich alles erklären laſſen, iſt nur. 
als nichts beſagender analytiſcher Satz richtig, naͤmlich: 
alles Erklaͤrliche muß ſich erklaͤren laſſen. Es liegt ihm 
der Abſicht nach aber doch die durchaus richtige Behaup— 
tung zu Grunde: wir koͤnnen alle theoretiſchen Aufga— 
ben an unſre Vernunft befriedigend beantworten, und 
die entgegengeſetzte Behauptung, wer nicht alles erklaͤrt, 
hat nichts erklaͤrt, iſt im Allgemeinen, unbillig. Das 
Unerklaͤrliche ift von dreyerley Art. Erſtlich Unerklaͤrli— 
ches, das keiner Erklaͤrung bedarf, weil es ſelbſt der 
Anfang der Erklärung iſt. Dies wird meiſt falſch beur— 
theilt. Nur die Folge kann aus ihrem Grunde erklaͤrt 
werden, was aber nur Grund und nicht Folge iſt, fuͤr 
das kann gar nicht vom Erklaͤren die Rede ſeyn. Fuͤr 
die Principien in der Wiſſenſchaft darf alſo von keiner 
Erklaͤrung die Rede ſeyn, weil ſie ſich ſelbſt genug ſind; 
es iſt nicht Mangel in der Phyſik, daß wir die Grund— 
kraͤfte der Materie nicht erklaͤren koͤnnen, ſondern es iſt 
ein Zeichen der Vollſtaͤndigkeit in der Wiſſenſchaft, daß 
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wir bis an ſelbſtſtaͤndige oberſte Erklaͤrungsgruͤnde durch 
gedrungen ſind. 

Zweytens, Unerklaͤrliches, deſſen Erklaͤrung uns 
wohl moͤglich waͤre, nur nicht fuͤr den jetzigen Zuſtand der 
Wiſſenſchaft, z. B. Erklaͤrung der oberſten phyſiologi⸗ 
ſchen Geſetze des Organismus aus den allgemeinſten Ge— 
ſetzen der Natur. Hier trifft der Vorwurf nicht die theo— 
retiſche Vernunft überhaupt, ſondern nur die mangel— 
hafte Erfahrung des Einzelnen. 

Drittens, Unerklaͤrliches, bey welchem allerdings an 
Erklaͤrung gedacht werden koͤnnte, wo aber die Erklaͤ— 
rung für unſre Vernunft durchaus unmöglich iſt. 3. B. 
Erklaͤrung des Verhaͤltniſſes der Gottheit zur Welt, oder 
der intelligibeln Weltordnung zur Sinnenwelt. Aber 
auch hier kann dem theoretiſchen Intereſſe der Vernunft 
darin genug geſchehen, daß man wenigſtens zu fragen 
aufhoͤrt, indem man einſieht: wie und warum uns hier 
alle poſitiven Antworten unmoͤglich werden. 

Ferner die zweyte Formel: alles aus einem hoͤchſten 
Princip abzuleiten, iſt die Grundforderung aller ratio— 
naliſtiſchen Philoſophie, welche bey dem Unvorbereiteten 
dadurch leicht Beyfall findet, daß die Vernunft wirklich 
zu jeder Erkenntniß Einheit hinzufordert. In der That 
aber iſt fie die fehlerhafte theoretiſche Aufgabe aus der 
Verwechſelung des kategoriſchen Syſtems philoſophiſcher 
Wiſſenſchaften mit dem Syſtem uͤberhaupt, in welcher 
man dem philoſophiſchen Geſetz gegen die Natur unſers 
Geiſtes zumuthet, ſich den Fall ſeiner Anwendung ſelbſt 
zu geben. Folgende Expoſition wird die Beurtheilung 
dieſer Streitſache leichter machen. 

Wir haben ſchon fruͤher (§. 63.) gezeigt, daß ob— 
jektive Gültigkeit oder Nothwendigkeit der Erkenntniß— 
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für uns von ſubjektiver Allgemeinguͤltigkeit, oder Apo⸗ 
dikticitaͤt noch unterſchieden werden muͤſſe. Jede Wahr⸗ 
heit fordert Nothwendigkeit der objektiven Guͤltigkeit, 
aber in rein hiſtoriſchen Erkenntniſſen wird dieſe nicht 
als ſubjektive Allgemeinguͤltigkeit gegeben, ſondern es 
bleibt fuͤr jede Vernunft zufaͤllig, ob ſie die einzelne hi— 
ſtoriſche Erkenntniß habe oder nicht, wenn ſie aber da 
iſt, ſo erhaͤlt ſie ihre Nothwendigkeit durch die ur— 
ſpruͤngliche Unterordnung unter die apodiktiſchen Formen. 

Der hiſtoriſchen Erkenntniß wird alſo vor der Re— 
flexion allerdings ihre Nothwendigkeit durch ein Vers 
haͤltniß zum philoſophiſch oder mathematiſch Apodikti— 
ſchen beſtimmt, aber darum wird ſie doch nicht ſelbſt N f 
apodiktiſch / ſondern die hiſtoriſchen Erkenntniſſe wer— 17 2 
den nur unter der apodiktiſchen Form als Theile in ei— 
nem Ganzen einander neben geordnet. Das apodikti⸗ 
ſche in unſrer Erkenntniß iſt fuͤr ſich nur leere allgemeine 
Form, und das Mannichfaltige des Inhaltes wird erſt 
durch die einzelne hiſtoriſche Erkenntniß hinzu gegeben. 
Aecht hiſtoriſche Erkenntniß ruht eben ſo wohl auf den 
eignen unabhaͤngigen Anfaͤngen ihres konjunktiven Sy— 
ſtems als apodiktiſche Erkenntniß auf den ihrigen. Das 
Beſondere ſteht zwar immer unter der Bedingung des 
Allgemeinen, kann aber nie vollſtaͤndig aus dem Allge— 
meinen erkannt werden. 

Hier wird oft die Nothwendigkeit der 3 
Erkenntniß mit Apodikticitaͤt verwechſelt, einmal weil ſie 
eine Folge der letztern iſt, und dann guch, dadurch, daß 
man Wahrſcheinlichkeit und hiſtoriſche Gewißheit in der 
Wiſſenſchaft verwechſelt. Wahrſcheinlichkeit aber gehoͤrt 
in keins unſerer drey Syſteme, ſie hat mit der Idee einer 
vollſtaͤndigen ſyſtematiſchen Form nichts zu thun, denn 
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fie gehört nur dem Verſuch, ſich von dem einzelnen hi 

ſtoriſch Gegebenen nach bloßen Erkenntnißgruͤnden (ratio- 

nibus cognoscendi) zu den oberſten Erklaͤrungsgruͤnden 

einer apodiktiſchen Erkenntniß durch zu finden, das Sy⸗ 

ſtem ſetzt die Vollendung dieſer Arbeit ſchon voraus, und 
ordnet nur den letztern unter. | 

Die untergeordnete Gewißheit des Wahrſcheinlichen 
gehoͤrt alſo nicht eigentlich der hiſtoriſchen Erkenntniß, 
ſondern gerade einer unvollſtaͤndigen apodiktiſchen. Wiſ— 
ſenſchaften, welche ihr Wiſſen von der Erfahrung ent— 
lehnen, und doch auf allgemeine Geſetze Anſpruͤche ma— 
chen, wie Chemie, Experimentalphyſik oder empiriſche 
Pſychologie ſind allerdings nicht Wiſſenſchaften in voller 
Bedeutung des Wortes, weil fie ſich mit Wahrfcheinlich- 
keiten aus unvollſtaͤndigen Induktionen, mit untergeord— 
neten Graden der Gewißheit begnuͤgen muͤſſen. Aber 
aͤcht hiſtoriſche Wiſſenſchaften, welche nur Thatſachen 

aufſtellen, wie Geſchichte und Naturbeſchreibung, ha— 
ben eben ſo volle Gewißheit in ihrem Gebiete als Philos 
ſophie und Mathematik. Das Wiſſen in ihnen iſt, 
wenn es erlangt wird, von jenen nicht nach Graden der 
Wahrſcheinlichkeit, ſondern nach einem ſubjektiven Vers 
haͤltniſſe zum Verſtande verſchieden. 

Hiſtoriſche Gewißheit der einzelnen Thatſachen hat 

Pic dieſelbe Selbſtſtaͤndigkeit wie irgend eine andere 
apodiktiſche, und die Aufgabe, ſie noch durch Philoſo— 
phie zu begruͤnden, widerſpricht ganz der Organiſation 
unſers Geiſtes. 

(Der Fehler dieſer falſchen Anmaßung zeigt ſich in 
Saͤtzen wie der: der Theil kann nur durch das Ganze 
ſeyn; dem individuellen kommt fuͤr ſich kein Seyn und 
Weſen zu, welche im klaren Widerſpruch mit dem Grund— 
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geſetz unſrer hiſtoriſchen Erkenntniß find, indem für uns 
gerade jedes Ganze nur durch ſeine Theile beſteht. Saͤtze 

der Art werden aber doch z. B. neuerdings bey Fichte 

und Schelling ganz unbefangen gebraucht, weil ihre 
philoſophiſche ac beſtaͤndig Vergleichungsformelnn — 
allgemeiner Begriffe mit Urtheilen verwechſelt, ſomit die 
Form des Subjektes im Urtheil (S. 45.) verliert, und 

mit dieſer eben die wahre Beſtimmung des Individuel⸗ 

len durch das Allgemeine.) 

Ferner die der Deduktion beduͤrftigen Principien 
der Philoſophie beſtimmen vorzuͤglich die Einheit, Ver— 
bindung und Nothwendigkeit in unſern Vorſtellungen, 
wie wir bald naͤher ſehen werden. Die Forderung die— 
ſer Deduktion iſt daher mit einer Ableitung alles unſers 
Wiſſens aus einem oberſten logiſchen Anfang verwech— 
ſelt worden. Seitdem Reinhold etwas Eignes in der 
Philoſophie zu haben anfing, ſprach ſich das alte Vor- „A 

urtheil der Einheit beſtimmter fo aus: es ſey die Haupt- 
aufgabe aller Philoſophie, alles unſer Wiſſen auf ein 
oberſtes Princip zuruͤckzufuͤhren, und den ganzen Inhalt 
‚sunfers Wiſſens aus dieſem oberſten einen Punkte wieder 
zu entwickeln. Wie im chineſiſchen Feuerwerk aus einen 
einfarbig leuchtenden Sterne ſich vielfarbig Fruchtkoͤrbe 
und Blumenſtraͤuße entwickeln, und gruͤne Ranken von 
Korb zu Korb laufen, ſo ſollte auch hier aus der Einheit 
eines unmittelbar Gewiſſen die ganze Fuͤlle des Lebens 
in unſrer Erfahrung ſich entfalten. Wir ſehen aber leicht, 
daß dies Ganze eine widerſinnige Forderung war. Je 
hoͤher ein Princip ſteht, deſto allgemeiner iſt es, je all— 
gemeiner es aber iſt, deſto leerer und inhaltsloſer. Das 
hoͤchſte Princip wird faſt gar keinen Inhalt mehr haben, 
aus ihm laͤßt ſich nichts entwickeln, es iſt gerade das 
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Einfache aller Entwickelung unfaͤhige; man kann ihm 
nur das anders wo her gegebene Material unterordnen. 
Jedes Princip iſt Edukt einer Abſtraktion, und je hoͤher 
wir mit unſrer Abſtraktion ſteigen, deſto mehr verlieren 
wir an Inhalt, deſto leerere Formen behalten wir uͤbrig. 
Wer alſo alle Weisheit aus einem oberſten Princip ent— 
falten will, der hegt die Schaale eines ausgeblaſenen 
Eyes im Bruͤtofen ſeiner Spekulation, und wenn ſich 
ja ein Leben darin zu regen ſchiene, ſo koͤnnte es nichts 
ſeyn, als das in Flammen gerathene Stroh ſeiner Phan— 
taſie, mit dem er die liebe Schaale ſorgſam waͤrmen 
wollte. 8 

Nur aus Verwechſelung und Unkunde der logiſchen 
Formen konnte ſich die Idee bilden, aus einem oberſten 
Princip eine Wiſſenſchaft zu entwickeln, wir erhalten den 
Inhalt und das Mannichfaltige nicht in der Einheit und 
Allgemeinheit des Princips, ſondern neben dieſer durch 
die Erfahrung, wir koͤnnen den Inhalt nicht aus dem 
Princip ableiten, ſondern ſie nur unter ihm zuſammen— 
ſtellen und ordnen. Wir koͤnnen mit allem Syſtematiſi— 
ren nicht hoͤher kommen, als zur Nebenordnung aller 
philoſophiſchen und mathematiſchen Principien, und al— 
ler unendlichen einzelnen hiſtoriſchen Daten. 

Was beſtimmt nun die Einheit einer Wiſſenſchaft? 
Allerdings ihr Princip! Aber Princip iſt ein fo vieldeu— 
tiges Wort, daß wir zur Entſcheidung alles Streites 
uͤber unſre Frage am beſten thun werden, die verſchie— 
denen Bedeutungen des Wortes mit ihren Anſpeüchen 
neben einander aufzuzaͤhlen. 

) Princip, heißt mehr als Grundſatz, ſchon jedes 
Allgemeinſte in einer Wiſſenſchaft, der bloße Vegriff des 
Gegenftandes einer Wiſſenſchaft. Der Begriff des Wap— 


— 367 — 


pens iſt das Princip der Heraldik, der Begriff der Na— 
tur das Princip der Phyſik. Der Werth und Inhalt 
einer Wiſſenſchaft liegt nur in ihren unmittelbar gewiſ— 
ſen Saͤtzen, oder in der Anſchauung, die ihr zu Grunde 
liegt, je weniger Grundſaͤtze ſie hat, deſto aͤrmer wird 
ſie ſeyn, mit einem Grundſatze allein kann ſie gar nichts 
anfangen, denn aus dieſem iſt gar kein Beweis moͤglich, 
weil wir zu jedem Schluſſe wenigſtens zwey Praͤmiſſen 
brauchen. Ein oberſter Grundſatz kann alſo nie hinlan— 
gen, um aus ihm eine Wiſſenſchaft zu entwickeln. 

9) Nach der firengften logiſchen Bedeutung find die 
Principien einer Wiſſenſchaft die Anfänge des Syſtems, 
die oberſten Erklaͤrungsgruͤnde ihrer Theorie, die allge— 
meinſten Grundſaͤtze und Begriffe, von denen ſie aus— 
geht, z. B. für die Phyſik die oberſten philoſophiſchen 
und mathematiſchen Grundſaͤtze und Grundbegriffe der 
Naturphiloſophie. 

3) Bey den meiſten Wiſſenſchaften koͤnnen wir aber 
nicht fuͤglich mit dieſem Allgemeinſten anfangen, indem 
es gerade das Schwerſte und Unbekannteſte iſt. In ſol— 
chen Wiſſenſchaften koͤnnen denn auch die Anfaͤnge der 
Evidenz Principien genannt werden; ſo ſind Verſuche 
und Beobachtungen die Principien der Phyſik. 

4) Das methodiſche Princip einer Wiſſenſchaft iſt 
die Regel fuͤr den Verſtand, nach der er zur Wiſſenſchaft 
gelangt, z. B. fuͤr Phyſik die Regel der Naturbeobach— 
tung. 

5) In allen dieſen logiſchen Bedeutungen iſt nun 
das Princip immer nur dasjenige, womit die Wiſſen— 
ſchaft anfaͤngt, nicht das, woraus ſie entſpringt, es iſt 
der Anfang, aber nicht der Quell der Wahrheit, und 
fuͤr ſich ein ſehr leeres logiſches Ding. Jede falſche An— 
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forderung macht ſich hier durch Verwechſelung aller dies 
fer. Bedeutungen mit zwey andern, welche freylich die 
bedeutendere Aufgabe ſtellen, aber nicht die Regel geben, 
ſie zu loͤſen. 


Das konſtitutive Princip einer Wiſſenſchaft iſt die 
unmittelbare Erkenntniß, deren wir uns durch die Wiſ— 
ſenſchaft wieder bewußt werden wollen. Dieſes iſt z. 
B. fuͤr Philoſophie die erſte unmittelbare Erkenntniß in 
der Vernunft, deren wir uns eben nur mittelbar in ih— 
rem Syſtem wieder bewußt werden. Dieſes Princip iſt 
bey der reinen Mathematik am leichteſten zu zeigen. Das 
logiſche Princip der Geometrie liegt in ihren Axiomen, 
Poſtulaten und Definitionen, das konſtitutive aber in 
der Anſchauung des unendlichen Raumes, deren Geſetze 
wir uns hier nur wieder ausſprechen wollen. Nach die— 
ſer Bedeutung ſollen wir nun allerdings die Wiſſenſchaft 
aus ihrem Princip entwickeln, aber dieſes Princip iſt 
nicht der eine Keim, aus dem ſich das Syſtem als voll; 
endete Pflanze mit Zweigen, Blättern und Blumen ent 
faltet, ſondern nur die Originalzeichnung, von der wir 
eine Kopie nehmen ſollen, [wenn wir etwa anders wo 
ſchon zeichnen gelernt haben. 


6) Suchen wir endlich das Princip, welches der 
Erzeuger des Wiſſens ſelbſt ſeyn ſoll, ſo werden wir 
auch dies leicht nennen koͤnnen. Es iſt die Vernunft 


als Erkenntnißvermoͤgen, denn die Erkenntniß iſt nur 


ihre Thaͤtigkeit. Die Wiffenfchaft auf ihr letztes und 
oberſtes Princip zuruͤckfuͤhren heißt alſo im Grunde 
nichts weiter, als ſie aus dem Weſen der Vernunft ab— 
leiten und anthropologiſch erklaͤren, wie ſie gerade die 


iſt, die ſie iſt. 
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Das iſt es denn auch, was man ſeit jeher mit aller 
Spekulation wollte, man hat aber, indem man das 
Auge immer nur auf das Objekt richtete, durch eine all— 
gemeine Amphibolie der Begriffe dieſen ſubjektiven Quell 
aller Erkenntniß mit dem Quell aller Realitaͤt verwech— 
ſelt, und iſt ſo auf die Forderung eines Princips als 
eines oberſten Erklaͤrungsgrundes gekommen, in dem al— 
les Seyn der Dinge liegen ſoll, welches ſelbſt das Eine 
und ewig ruhende waͤre, alle Bewegung und alles Wer— 
den aber in fich faßte und beſchloͤſſe. Eine ſolche Idee 
entſteht nur nach der Analogie eines optiſchen Betruges, 
indem die fubieftive Vereinigung aller meiner Erkennt⸗ 
niß in der Einheit meiner Vernunft mit der objektiven 
Vereinigung gller Realitaͤt in einem Weltganzen, d. h., 
analytiſche und ſynthetiſche Einheit in unſrer Erkenntniß 
auf eine unſtatthafte Weiſe verwechſelt werden. 

Fuͤr unſre Unternehmung der Kritik der Vernunft 
bietet dieſe Unterſuchung der theoretiſchen Formen un— 
ſrer Erkenntniß folgende hoͤchſt wichtige Ergebniffe an. 

1) Die von Reinhold geſtellte und von Fichte an— 
erkannte Aufgabe für die Philoſophie, daß fie alles 
menſchliche Erkennen einem hoͤchſten Grundſatz unter— 
ordnen ſolle, iſt gegen die Regeln der geſunden Logik 
entworfen. Die Beweisfuͤhrung kann nie weiter ruͤck— 
waͤrts gehen als zur unmittelbaren Auffaſſung der uner— 
weislichen Wahrheiten in den Grundſaͤtzen der kategori— 
ſchen und hypothetiſchen Syſteme, und alle konjunktiven 
Syſteme haben in den unmittelbaren Behauptungen der 
Thatſachen Wahrheiten geltend zu machen, welche gar 
keinem progreſſiven Beweis unterworfen werden koͤnnen. 

2) Zwiſchen dieſen mannichfaltigen unmittelbaren 
Urtheilen ſtehen nun die philoſophiſchen ſynthetiſchen, 

Fries Kritit 1. Thi 24 
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das heißt die metaphyſiſchen, ſo, daß fuͤr ſie alles erſt⸗ 
lich auf die. Beſtimmung ihres konstitutiven Princips, 
das heißt auf die Unterſuchung des logiſchen 
Gedankenlaufes ſeinem Gehalt nach ankommt, 
um die unmittelbare Erkenntniß der Ver⸗ 
nunft nachzuweiſen, welche in dieſen Urtheilen ausge— 
fprochen wird; und zweytens auf die Geltendmachung 
ihres anthropologiſchen Princips, um zu zeigen, wie 
dieſe unmittelbare Erkenntniß der menſchlichen Vernunft 
ihrer Natur nach zukommen muͤſſe. 


3) Nant nennt in der Kritik der reinen Vernunft 
das Schlußvermoͤgen (die logiſche Vernunft) Vermoͤgen 
der Principien und verſteht dort unter Princip in enger 
Bedeutung, nach dem logiſch ſyſtematiſchen Sprachge— 
brauch, die hoͤchſten allgemeinen Grundſaͤtze als hoͤchſte 
Vorausſetzungen, die aus keinem andern bewieſen wer— 
den koͤnnen und zwar unter der Bedingung, daß wir 
uns ihrer nur denkend bewußt werden, daß ſie alſo reine 
philoſophiſche Erkenntniſſe enthielten. 

Dafuͤr koͤnnen wir hier nun feſtſtellen: das Refle⸗ 
xionsvermoͤgen fuͤr ſich beſitzt ſolche Principien nur in 
den Grundſaͤtzen der Logik als Principien der analpti— 
ſchen Urtheile. Ob und welche Principien dieſer Art es 
in ſynthetiſchen Urtheilen als Ausſpruͤche unmittelbarer 
Erkenntniſſe der Vernunft gebe, koͤnnen wir vor naͤhe— 
rer Unterſuchung des Gehaltes im logiſchen Gedanken— 
laufe nicht entſcheiden. 

Indeſſen iſt hier ſo viel klar, daß ohne mathema; 
tiſche Beyhuͤlfe kein Princip ſtatt finden koͤnne, aus wel— 
chem eine wiſſenſchaftliche ſyſtematiſche Entwickelung 
von Wahrheiten moͤglich waͤre, denn ſo eben fanden wir, 
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daß ohne Mathematik keine Theorie moͤglich ſeyn. Soll 
ten ſich alſo, der Kantiſchen Vorausſetzung gemäß, fol 
che reine Principien finden, deren wir uns nur denkend 
bewußt werden, ſo gehoͤren dieſe einer Erkenntnißweiſe, 
die ſich nicht wiſſenſchaftlich, nicht unter ſyſtematiſchen 
Formen entwickeln läßt. Wir werden fie als Glaube 
kennen lernen. m 


— 
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Fuͤnfter Abſchnitt. 
Die Ausbildung der Reflexion. 


a) Organiſation des Reflexions- Vermögens. 
9 3 

Die gemeine Unterfcheidung des untern und obern 
Erkenntnißvermoͤgens ſondert nur dasjenige, was wir 
durch innern Sinn unmittelbar in uns finden, von dem, 
was wir erſt durch Reflexion in uns wahrnehmen. Die 
urſpruͤngliche Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft im Erken— 
nen iſt das Raͤthſel der gewoͤhnlichen Pſychologie, wo— 
von denn doch nie eigentlich die Rede wird, weil man 
immer nur die Willkuͤhrlichkeit der Reflexion mit ihr ver 
wechſelt. Wir haben an die Stelle dieſer Unterſcheidung 
(5. 12.) die dreyfache Eintheilung geſetzt: alle Vorſtellun— 
gen ſind entweder unwillkuͤhrliche Anſchauungen durch 
Affektion und Empfindung, oder willkuͤhrlich; die will, 
kuͤhrlichen aber ſind wieder entweder Dichtung der Ein— 
bildungskraft, deren Geſetze in der Idee der Schoͤnheit 
liegen, oder. Denken des Verſtandes, deſſen Geſetz in 


der As. der Wahrheit liegt. 


Das Vorſtellungsvermoͤgen beſtuͤnde alſo uͤberhaupt 
aus ſinnlichem Anſchauungsvermoͤgen, Einbildungskraft 
und Verſtand, wobey die letzten Worte hier in einer ſehr 
zuſammengeſetzten Bedeutung, aber einer der gebrauch, 
ſichſten im gemeinen Leben, genommen werden. Die 


— 373 — 

Theorie wird hier beſtimmter Dichtungsvermoͤgen der 
anſchaulichen Darſtellung, und Denkvermoͤgen des Nais 
ſonnements ſagen. 5 

Fragen wir nun, da dieſe Vermoͤgen fo ſehr zuſam— 
mengeſetzt find, für eine Theorie der Erkenntnißvermoͤ⸗ 


gen nach den einfachſten Elementen derſelben, ſo iſt die 


erſte wichtige Bemerkung folgende. Unter dem Denk— 
vermoͤgen verſtehen wir einmal das Reflexionsvermoͤgen, 
das Vermoͤgen der kuͤnſtlichen Selbſtbeobachtung, das 
Vermoͤgen der Vorſtellung des Beſondern durch das All— 
gemeine, nach Kant das Vermoͤgen des logiſchen Den— 
kens, dann aber auch die Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft, 
das Vermoͤgen der Einheit, Verbindung und Nothwen— 
digkeit, nach Kant das Vermögen des transcendentalen 
Denkens. Beyde beſtehen weiter aus Verſtand, Urtheils— 
kraft und Vernunft. Wenn hier aber die Rede davon 
iſt, wie ein Verſtand oder eine Erkenntnißkraft ſichſ von 
der andern unterſcheidet, edler oder unedler, dummer 
oder geſcheuter iſt, ſo liegen alle dieſe Unterſchiede nur 
im Reflexionsvermoͤgen, denn die Selbſtthaͤtigkeit der 
Vernunft iſt eine Grundform, fuͤr die es keine Grade 
giebt, welche in jeder Erkenntnißkraft die naͤmliche ſeyn 
muß. Es trifft alſo die Ausbildung des Denkvermoͤgens 
auch nur Bildunglder Reflexion, und für die Organiſa— 
tion des obern Erkenntnißvermoͤgens fragen wir hier 
nur entweder nach dichteriſcher Darſtellung oder nach 
Reflexion. Wir wollen auch unter Denkoermoͤgen im; 
mer nur den Verſtand als Reflexionsvermögen, das Ver— 
mögen des logiſchen Denkens benennen. 

Dichteriſche Darſtellung und Denken ſind das Re— 
ſultat aus der Zuſammenſetzung aller Elemente des Er— 


lennens, die wir bisher unterſucht haben. Die erfor-, 
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derlichen Elemente des Erkennens waren aber 1) lebhafte 
Auffaſſung der Anſchauung fuͤr den Sinn uͤberhaupt, 
2 feſtes Aufbehalten im Gedaͤchtniß, 3) Schärfe des 
innern Sinnes, J) Lebendigkeit und Energie des innern 
Spiels der Vorſtellungen fuͤr Aſſociation, Abſtraktion 
und Kombination, 5) Gewalt des Willens über die Bor; 
ſtellungen uͤberhaupt. Soll hierin eins als das hoͤhere 
Vermoͤgen uͤber die niedern erhoben werden, ſo iſt dies 
das letzte, die Gewalt des Willens in unſerm Innern, 
und damit rechtfertigt ſich unſre erſte Eintheilung des 
Gedankenlaufes in den gedaͤchtnißmaͤßigen und logiſchen, 
wiewohl wir von letzterm nur das Denken und nicht 
das Dichten naͤher unterſuchen, weil das Dichten keine 
neuen Elemente zur Theorie der Vernunft enthaͤlt. Die 
Gewalt des Willens über die Vorſtellungen iſt es, wel 
che die gradweiſen Unterſchiede des thieriſchen Vorſtel— 
lens und der menſchlichen Vernunft beſtimmt, ſie iſt es, 
welche den gedankenloſeſten Peschares oder Karaiben 
vom gebildetſten, geiſtreichſten Europäer, den ſtupide— 
ſten Verſtand von der Genialitaͤt unmittelbar unterfcheis 
det. Ihr kommen die andern Vorzuͤge dann nur mittel— 
bar zu Huͤlfe. 

Die ehedem gewoͤhnliche Angabe der Pſychologen, 
daß zum Dichten Staͤrke der unteren, zum Denken Staͤr— 
ke der oberen Vorſtellungskraft gehoͤre, iſt alſo ganz 
falſch. Beyde nehmen hier die hoͤchſte Kraft die des Wil— 
lens in Anſpruch, ſobald nur im Entfernteſten von Kunſt 
und Zweckmaͤßigkeit im Denken oder Dichten die Rede 
iſt; ſie wenden dieſe naͤmliche hoͤchſte Gewalt nur nach 
verſchiedenen Seiten hin an. Worin ſollen aber wir nun 
den fuͤr philoſophiſche Kritik des Geſchmacks wichtigſten 
Unterſchied zwiſchen anſchaulicher Darſtellung durch Dich— 


— 


tung und reflektirter Darſtellung im Kaifonnement theo⸗ 
retiſch gegruͤndet finden? Dieſen Unterſchied, der ſo 
entſchieden alle Geiſtesprodukte in zwey Klaſſen aus ein; 
ander wirft, deren Hervorbringung und Wirkung ganz 
entgegengeſetzten Regeln folgt. Ich ſage: dieſer Unter; 
ſchied liegt im bildlichen und ſchematiſchen Ge 


brauch der abſtrahirenden Einbildungskraft. 


Wir fanden, ($. 59.) daß alles Denken und Dich⸗ 
ten von der Moͤglichkeit problematiſcher Vorſtellungen 
abhaͤnge, letztere aber nur durch Abſtraktion in unſerm 
Geiſte entſpringen. Dieſe Abſtraktion hatte einen um 
mittelbaren und einen mittelbaren Gebrauch. Der um 
mittelbare Gebrauch aber hatte zwey Abſtufungen, die des 
Bildes und die des Schemas. Das is Bild iſt Anſchauung 


der Einbildungskraft ohne Gegenwart des Gegenſtandes, 


das Schema hingegen war es (nach §. 44. u. $. 60.), 
wodurch allein Begriffe gedacht werden koͤnnen. Bilder 
kombiniren wir zu anſchaulichen Darſtellungen, an de— 
ren Form die Schoͤnheit Anſpruͤche macht; Schemate 
kombiniren wir hingegen zu Urtheilen, deren Geſetz die 
Wahrheit iſt. 


§. 75. 


Gewoͤhnlich theilt man das Reflexionsvermögen in 
logiſchen Verſtand als das Vermoͤgen der Begriffe, lo— 
giſche Urtheilskraft als das Vermoͤgen der Urtheile, und 
logiſche Vernunft als das Vermögen der Schlüffe, all— 
gemeiner heißt dieſelbe Eintheilung, der Verſtand denkt 
das Allgemeine, die Urtheilskraͤft ordnet das Beſondere 
dem Allgemeinen unter, die Vernunft beſtimmt das Be— 
fondere durch das Allgemeine, fie erkennt aus Princt— 
pien. So leer logiſch dieſe Eintheilung ſcheint, fo cha 
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rakteriſirt fie ſich doch ſehr im Leben; der Verſtand 
macht gelehrt, die Urtheilskraft geſcheut, die Vernunft 
gebildet. 

Schwäche dieſes logiſchen Verſtandes iſt Unwiſſen— 
heit, ein Fehler, der ſich heben laͤßt, denn der Verſtand 
als das Vermoͤgen der Regeln iſt gerade dasjenige, wel— 
ches lernt, Regeln wollen gelernt ſeyn, wo man ſie 
finden ſoll, hingegen Urtheilskraft, welche den Fall un⸗ 
ter der Regel beſtimmt, kann nicht belehrt ſondern nur 
geuͤbt werden, ihre Staͤrke iſt Erfahrenheit. Ihre na— 
tuͤrliche Schwäche iſt nicht Unwiſſenheit, ſondern Dumm— 
heit, die durch Bildung nicht gehoben werden kann, 
natürliche Staͤrke der Urtheilskraft it vielmehr gege— 
benes Talent. Geuͤbte Staͤrke der Urtheilskraft macht 
geſcheut, Ungeuͤbtheit bornirt „oder dasjenige, was man 
beſchraͤnkten Verſtand nennt. Mn Ade 

Der Vernunft im Reflexionsvermoͤgen hingegen ge— 
ben wir die Bildung des Geiſtes. Es iſt zur Bildung 
nicht genug, gelehrt und geſcheut zu ſeyn, wir fordern 
in ihr noch Beziehung aller Kraͤfte auf die hoͤchſten Zwecke 
des Lebens. Das wahre Eigenthum der Vernunft iſt 
hier nur das hoͤhere eigennutzloſe Jntereſſe für die freye 
Schoͤnheit des Lebens, welches wir durch das Wort 
Idee charakteriſiren. So findet fuͤr ſie auch Ausbildung 
ſtatt, fie iſt nicht viel ohne Bildung, und dasjenige, 
was wir in eminenterem Sinne Bildung nennen, iſt 
eben dieſe Bildung der Vernunft. Ihre Staͤrke und 
Schwäche unterſcheidet ſich durch edle und gemeine Den— 
kungsart. Es kann auffallend ſcheinen, wie wir ſo wich— 
tige Momente dem Reflexionsvermoͤgen beylegen, aber 
wir leben ja unſer Leben nur dadurch ſelbſt, daß wir es 
durch Reflexion auffaffen und wiederhohlen. 


Warum dann grade der Vernunft in der Refle— 
rion dieſe Bildung gehört, wird fo deutlich werden. 
Vernunft iſt das Vermoͤgen der Principien, dieſes zeigt 
ſich im gewoͤhnlichen Mechanismus des Denkens gar 
nicht in eigenthuͤmlicher Thaͤtigkeit, denn wenn hier 
durch Verſtand und Urtheilskraft die Praͤmiſſen gegeben 
ſind, ſo macht ſich der Schluß ſchon von ſelbſt. Das 
eigne Poſtulat der Vernunft iſt nur das Princip ſelbſt, 
welches ſich zunaͤchſt in Wiſſenſchaftlichkeit aͤußert, die 
eigenſte Sphaͤre ſeiner Anwendung aber durch die Ideen 
findet, dieſe moͤgen nun Wahrheit, Schoͤnheit oder Guͤ— 
te ſeyn. In aller Erfahrung finden wir Regel nnd All— 
gemeines nur durch das Beſondere, das eigenthuͤmlichſte 
Gebiet der Erkenntniß aus dem Allgemeinen iſt das, wo 
wir uͤber alle Erfahrung hinaus die Regel und das Prin— 
cip fuͤr ſich feſthalten, wo uns die Regel das erſte wird, 
und dies iſt am klarſten bey der Anwendung praktiſcher 
Ideen, bey den Anforderungen des Sollens der Fall. 


$. 76. 

Wir muͤſſen hier unſere Aufmerkſamkeit vorzuͤglich 
auf die Urtheilskraft richten, denn dieſe iſt fuͤr die Er— 
kenntniß das eigentlich Thaͤtige und Belebende, indem 
ſie das Beſondere zum Allgemeinen hinzubringt. Der 
Verſtand beſitzt nur die Regeln, welche ſie ihm geliefert 
hat, und die Vernunft giebt nothwendig den Schlußſatz, 
ſobald ſie den Unterſatz geſtellt hat. Sie bringt das 
Material der Sinnlichkeit erſt zur Einheit des Verſtan— 
des hinzu, und beſtimmt beydes wechſelſeitig gegen ein— 
ander. In den Thaͤtigkeiten der Urtheilskraft ſtehen ſich 
einander gegen uber Subſumtion und Reflexion; 
Fuͤhlen und Schließen; Scharfſinn und Witz. 


li 
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Die Thaͤtigkeiten der Reflexion gehen von der Ur⸗ 
theilskraft aus, welche das Beſondere unter dem Allge— 
meinen erkennt. Hier iſt nun das Allgemeine entweder 
ſchon gegeben durch den Verſtand, oder es wird erſt ges 
ſucht fuͤr den Verſtand. Wenn die Regel gegeben iſt, 
fo braucht die Urtheilskraft ihr im Schluſſe nur unter 
zuordnen, fie iſt nur ſubſumirendes Vermögen, wird 
hingegen die Regel erſt geſucht, fo wird fie zum reflek⸗ 


tirenden Vermoͤgen, durch welches wir eigentlich Deutz 


lichkeit und Wiſſenſchaft erſt in unſrer Erkenntniß erzeugen. 


Dieſer Unterſchied wird ſehr wichtig, die Subſumtion 
iſt dasjenige, was als todter Verſtand oft in ſo uͤblem 


Rufe ſteht, denn fie iſt dem Verſtande gaͤnzlich unter 


worfen ohne eignes Leben, fie iſt das todte Werkzeug 
des Dogmatismus, welcher immer erſt gegebenes Prin— 
cip fordert, worunter er ſeine Unterordnungen machen 
kann. Der reflektirenden Urtheilskraft hingegen thut 
man bald die Ehre an, ſie mit der Vernnuft, bald mit 
der Anſchauung zu verwechſeln, ſie iſt das Vermoͤgen 
der freyen Unterſuchung, welches eigentlich Wiſſenſchaft 
in unſre Erkenntniß bringt. 

Zweytens, auch im Schließen iſt die Urtheilskraft 
das eigentlich thaͤtige Vermoͤgen, denn das Entſchei— 
dende iſt hier die Unterordnung des Unterſatzes unter 
die Regel, welche ihr gehoͤrt, doch zeigt ſie darin ihre 
Thaͤtigkeit immer nur mittelbar mit Huͤlfe des Verſtan— 
des. Neben dem Schluß kommt ihr aber auch eine un— 
mittelbare Thaͤtigkeit zu, welche wir Gefühl nennen, 
Der Fehler, der gemeinhin Pedauterey heißt, iſt nichts, 
als ſich da mit den Foͤrmlichkeiten des Schließens zu be— 
muͤhen, wo das Gefühl ſchon entſchieden hat. 

Endlich Scharffinn iſt das feine Unterſcheidungs⸗, 
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Witz das feine Vergleichungsvermoͤgen. Jean Paul 
hätte dieſe oder ähnliche Erklaͤrungen nicht wegen ihrer 
Unrichtigkeit, ſondern nur wegen ihrer Leerheit tadeln fol; 
len, die fie freylich mit allen bloß logiſchen Definitio⸗ 
nen theilen. Das Element des Scharfſinns iſt Ernſt, 
das des Witzes Scherz, Scharfſinn fordert mehr Staͤr— 
ke der Urtheilskraft, Witz nur leichte Erregbarkeit der— 
ſelben. Selbſt in der Unterhaltung haͤlt Scharfſinn laͤn⸗ 
ger die Probe, hier gehoͤrt ihm das Feine, wie dem 
Witz das Witzige. Woher nun dieſe Verſchiedenheit? 
Vergleichung iſt ein bloßes Spiel der Aſſociation, 
feine Unterſcheidung hingegen ein Geſchaͤft des Wil— 
lens im Vorſtellen. 

In der Wiſſenſchaft giebt der Witz die bloße Koms 
bination, welche ohne die Strenge des Scharfſinnes 
wenig Werth hat. Die bedeutenden Kombinationen ſind 
gewoͤhnlich, wenn der Stoff bekannt iſt, z. B. in den 
Naturwiſſenſchaften, fo leicht zu machen, daß man ih- 
nen wenig Werth giebt; das glänzend Witzige iſt him 
gegen meiſt nur zum Blenden hingeſtellt, und haͤlt ſich 
nicht, indem es wohl leicht iſt, oberflaͤchliche Aehnlich⸗ 
keiten ohne Princip auf einen Augenblick ſcheinen zu 
machen, aber zu viel Muͤhe und mehr Aufwand von 
Scharfſinn fordert, als dem witzigen gelegen iſt- und 
zur bloßen Unterhaltung taugen kann, um tiefer gehende 
Aehnlichkeiten zu entdecken und zu verfolgen. Die An— 
wendung dieſer Bemerkung macht ſich jetzt ſtark und 
leicht, in Ruͤckſicht der Behandlung der Naturphiloſophie. 


§. 77. 
Wollen wir die hier angegebene Gliederung des ſo— 
genannten obern oder willkuͤhrlichen Vorſtellungsvermdͤ⸗ 


. 


gens an einem Beyſpiel aus der Erfahrung erproben, 
ſo wird ſich dies am beſten an den verſchiedenen vor— 
kommenden Formen der Genialitaͤt oder der originellen 
ausgezeichneten Kraft durchfuͤhren laſſen. Hier unter— 
ſcheiden wir das aͤſthetiſche Genie großer Dichter vom 
logiſchen Genie großer Denker. Die Denker aber thei— 
len wir in theoretiſche Genies als wiſſenſchaftliche Den, 
ker, welche wieder entweder Philoſophen oder Mathe— 
matiker find, und in praftifche Genies des Lebens, der 
Anwendung, welche techniſche Kuͤnſtler oder große Ge— 
ſchaͤftsmaͤnner, politiſche Genies ſind. Der Unterſchied 
des Denkens und Dichtens war auch der erſte in unſrer 
Theorie; Urtheilskraft aber als die Thaͤtigkeit des Nez. 
flexionsvermoͤgens iſt die willkuͤhrlich geleitete ſchematiſi— 
rende Einbildungskraft. Der erſte Unterſchied ihres Ge— 
brauches iſt Bildung allgemeiner Begriffe und Regeln, 
und Anwendung der Regel auf den einzelnen Fall, fo verz 
halten ſich Philoſophen und Politiker, Mathematiker und 
Techniker. Ferner die erſten Elemente der ſchematiſiren 
den Einbildungskraft ſelbſt waren Aſſociation oder Ab— 
ſtraktion der reproduktiven und Kombination der produk— 
tiven Einbildungskraft; dieſer Unterſchied wiederhohlt 
ſich hier zweymal im Verhaͤltniß des Philoſophen und 
Mathematikers, und dann im Verhaͤltniß des Politikers 
und Technikers. 

(Gegen dieſe Behauptung der Einſeitigkeit und Ein— 
fraftigfeit des Genies behauptet z. B. Jean Paul Biel 
kraͤftigkeit jedes Genialen. Das wahre darin iſt zunaͤchſt 
nur, daß freylich, um irgend Genie zu ſeyn, (wenn man 
eine fo inſtinktartige Einſeitigkeit wie Mozarts muſikali— 
ſches Genie abrechnet), überhaupt Starke aller Geiſtes— 
traͤfte erfordert wird, das wirkliche Hervortreten der Ger 
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nialität fordert aber immer aus der Staͤrke des Ganzen 
eine beſtimmt vorherrſchende einzelne Kraft. Die Kan— 
tiſche Theorie: eben wie die bloße Regelmaͤßigkeit aller 
Geſichtszuͤge jeden Ausdruck von Charakter verloͤſcht, ſo 
fordert auch das Hervortreten irgend einer Genialitaͤt 
einſeitige Richtung der Kraft, indem die gleichmaͤßige 
Staͤrke aller Kraͤfte ſich in Apathie neutraliſirt, iſt in den 
Grundgeſetzen der Anregung unſrer Geiſtesthaͤtigkeit ges 
gruͤndet. Es iſt ein ganz anderes Ding, wenn ein Dich— 
ter oder Geſchichtſchreiber nach tagelanger Ueberlegung 
einzelne Situationen aus dem Leben eines Staatsman— 
nes lebendig darſtellt, als wenn dieſer im raſchen Flug 
der Geſchichte dieſes ganze Leben ſelbſt lebt. Wenn 
Jean Paul die Genialitaͤt des Dichters und Philoſophen 
nicht trennen will, ſo iſt dies gegen Kant nur Wortſtreit. 
Plato wurde zum Philoſophen, weil er zum Dichter 
nicht taugte. Der Mißverſtand derjenigen, die mit Jean 
Paul ſprechen, beſteht darin, daß ſie unter dem Genie 
nicht die originelle Selbſtthaͤtigkeit der Geiſteskraft ver, 
ſtehen, ſondern die ideale Richtung dieſer Kraft. Dann 
iſt es wohl wahr, es giebt manche Art der Genialitaͤt, 
aber nur eine Idee. Es mag eine philoſophiſche Unter— 
ſuchung durch das Intereſſe der Wahrheit oder der Guͤte 
eingeleitet werden, oder eine Dichtung dem Geſetze 
idealer Schoͤnheit huldigen; ſo liegt alle dieſem nur die 
Einheit der hoͤchſten Idee zu Grunde, die ſich philoſo— 
phiſch oder dichteriſch nur unter verſchiedenen Formen 
ausſpricht.) 


b) Spekulation und Induktion. 


$, 78. 
Die wirkliche Ausbildung der Reflexion, welche voll— 
ſtaͤndige logiſche Deutlichkeit zu unſern Erkenntniſſen 


Mr. 


bringen ſoll, ſtellt den wiſſenſchaftlichen Verſtandesge⸗ 
brauch dem gemeinen Verſtandesgebrauche gegen uͤber. 
In der vorigen Abhandlung haben wir in der formalen 
Vollkommenheit der Erkenntniß das logiſche Ideal auf 
gewieſen, nach welchem wir mit dieſem Geſchaͤft hin 
wollen. Unſre ganze Erkenntniß ſoll in den Syſtemen 
philoſophiſcher, mathematiſcher und hiſtoriſcher Wiſſen— 
ſchaft unter und neben geordnet werden. Dies iſt aber 
nur eine Idee, der wir uns allmaͤhlich annaͤhern koͤn— 
nen. Wie geben wir unſrer Erkenntniß wirklich dieſe 
Formen? Aus dem bisherigen beſtimmt ſich die Ant— 
wort: Alles unſer Erkennen faͤngt der Zeit nach mit 
einzelner ſinnlicher Wahrnehmung an, was wir mehr 
in uns finden ſollen, deſſen wird ſich die Reflexion nur 
mit Hülfe der Abſtraktion allgemeiner apodiktiſcher For; 
men ($. 63.) bewußt. Wir ſuchen alſo hier immer All⸗ 
gemeines zu dem gegebenen Beſondern hinzu, welches, 
wie wir ſo eben fanden, das Geſchaͤft der reflektirenden 
Urtheilskraft iſt. Dabey beobachtet dieſe Urtheilskraft 
zweyerley Verfahrungsarten, die eine iſt Spekulati— 
on, die andere Induktion. Das Allgemeine iſt 
naͤmlich entweder in der unmittelbaren Erkenntniß 
— 5 
ſchon wirklich als zu Grunde liegend gegeben, es kommt 
nur darauf an, es aus dieſer fuͤr die Reflexion aufzu— 
weiſen, dies iſt der Fall der Spekulation; Oder es ſind 
nur einzelne Faͤlle hiſtoriſcher Erkenntniß gegeben, man 
ſucht erſt das Allgemeine hinzu, dies iſt der Fall der 
Induktion. 


Durch Spekulation finden wir die allgemeinen Ge— 
ſetze der reinen Philoſophie und reinen Mathematik in 
unſerm Geiſte; durch Induktion ſuchen wir aus gegebe— 
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nen einzelnen Wahrnehmungen erſt das allgemeine Geſetz 
zu errathen, dem ſie unter zu ordnen ſind. 

Das logiſche Ideal der Vollkommenheit unſrer Er; 
kenntniß, wo zuletzt in der Theorie alles ſeinen oberſten 
Erklaͤrungsgruͤnden untergeordnet iſt, alle hiſtoriſche 
Thatſache unter dem apodiktiſchen Geſetz der Mathema— 
tik und Philoſophie ſteht, fordert einen Fortſchritt durch» 
gaͤngig vom Allgemeinen zum Beſondern, den pr 
greſſiven Fortſchritt des Syſtems, oder der 
Erkenntniß aus Principien. Dieſes waͤre das feſtſtehende 
Reſultat aller wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen, welches 
wir uns hoͤchſtens ſchmeicheln koͤnnen, in einigen Thei— 
len der Mathematik erreicht zu haben. Dabey bedurften 
wir nur den ſubſumirenden Gebrauch der Urtheilskraft; 
um aber erſt an dieſes Reſultat zu kommen, wird ein 
entgegenſtehender regreſſiver Gang der Unter— 
ſuchung erfordert, welcher der reflektirenden Urtheils— 
kraft gehoͤrt, und deſſen allgemeiner Charakter Fort— 
ſchritt vom Beſondern zum Allgemeinen, Reduktion 
der Erkenntniß auf ihre Principien iſt. In dieſem letz 
tern iſt ohne Unterſchied allein das Leben der Wiſſen— 
ſchaft, der progreſſive Fortſchritt iſt nur todtes Reſul— 
tat, denn alles unſer Wiſſen entfaltet ſich immer nur 
durch den einzelnen ſinnlich angeregten Fall. Dies re— 
greſſive Verfahren fuͤr die Wiſſenſchaft hat dann wieder 
die beyden Formen, Spekulation und Induktion. Spe⸗ 
kulation, welche nur das über dem gegebenen Beſondern 
ſtehende Allgemeine durch Abſtraktion und Zergliederung 
aufweiſt, und Induktion, welche ihr Allgemeines aus 
dem Beſondern durch Kombination und Vergleichung zu 
beweiſen ſucht. 


Von der Spekulation. 
§. 79. 

Spekulation oder ſpekulativer Verſtandesgebrauch 
als oberſte Forderung der logiſchen Deutlichkeit un— 
free Erkenntniß wird dem gemeinen Verſtandesge— 
brauch durch die Formel entgegengeſetzt: der gemeine 
Verſtandesgebrauch wendet die Begriffe im concreto, 
Spekulation wendet ſie in abstracto an. Einzelne arith—⸗ 
metiſche oder geometriſche Geſetze uͤber die Groͤße, philo— 
ſophiſche Begriffe, wie Urſach, Veraͤnderung, Recht und 
Unrecht kommen uns taͤglich im Denken vor, aber im— 
mer nur ſo, daß wir ſie gleich zur Beurtheilung des ein— 
zelnen Falles in Anwendung bringen, die ſpekulative 
Wiſſenſchaft hingegen in Mathematik und Philoſophie 
verbindet dieſe Abſtraktionen im Allgemeinen. So oft wir 
im Leben die Stetigkeit einzelner Groͤßen vorausſetzen, 
fo iſt doch das Geſetz der Stetigkeit überhaupt nur Ge 
genſtand der Spekulation. Eben ſo, ſo oft wir von 
Veraͤnderungen auf Urſachen ſchließen im einzelnen Falle, 
ſo unterſucht doch nur die Spekulation die Verbindung 
beyder Begriffe im Allgemeinen. 

Dieſe Spekulation iſt das ſchwerſte Geſchaͤft im 
Denken, weil ſie am weiteſten von der Evidenz der erſten 
Klarheit entfernt iſt, denn hier iſt die Reflexion ganz 
ſich ſelbſt überlaffen, fie hat die wenigſte Huͤlfe vom im 
nern Sinn; ſie iſt das trockneſte Geſchaͤft im Denken, 
indem ſie mit der Leichtigkeit zugleich die Lebhaftigkeit 
des für ſich klaren verliert. Daher iſt fie bei Dilettan— 
ten wenig beliebt, und ſelbſt die Meiſter ſuchen ſie moͤg— 
lichſt zu vermeiden. Nur in der Mathematik behauptet 
ſie bisher ihr Recht mit Sicherheit, Philoſophen hinge— 
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gen ſuchen ſie oft mit dichteriſcher oder wenigſtens bild— 
licher Darſtellung, vornehmer gezierter Sprache und an— 
dern Huͤlfsmitteln bloß aͤſthetiſcher Deutlichkeit zu um— 
gehen. Wer aber nicht fuͤr ſich oder andere mit ſeinen 
Gedanken Verſtecken ſpielen will, der wird eben ſo ſehr 
in Philoſophie als in Mathematik einer ſtrengen Speku— 
lation beduͤrfen. Das folgt ſchon ſo aus bloßer Logik. 
Der gemeine Verſtandesgebrauch erhebt ſich niemals 
durch ſich ſelbſt zu wahrhaft allgemeinen Urtheilen, denn 
dieſe waren, ſolche, in denen fo wohl das Subjekt als 
das Praͤdikat eine vollſtaͤndige Abſtraktion war, wo wir 
alſo Begriffe in abstracto verbinden. Sie find Eigen; 
thum der Spekulation. Nun haben wir fruͤher gezeigt, 
daß allgemeine Urtheile eigentlich allein vollſtaͤndige Ur⸗ 
theile ſind, jede Erkenntniß bedarf alſo der Spekulation, 
ſobald ſie vom Urtheil abhaͤngig iſt. Daher die An— 
ſpruͤche der Spekulation an alle Philoſophie, und der 
Philo ſophie an jede Wiſſenſchaft, die nicht reine Ma; 
thematik oder bloße hiſtoriſche Aufzaͤhlung iſt. Das 
wichtigſte Gebiet der Spekulation iſt aber gerade dasje⸗ 
nige, welches wir in der Philoſophie gewoͤhnlich ihr ent— 
gegenſetzen, das Gebiet der Ideen oder des praktiſchen. 
Denn die Idee iſt nichts anders, als der ganz aus der 
Reflexion erzeugte, und nur durch ſie geltende Begriff, 
welcher ſich nur durch Spekulation uͤber das dunkle Ge— 
fühl des gemeinen Bewußtſeyns erhebt. Der Mittelpunkt 
unſers Geiſtes iſt ein unendlicher Glaube und eine ewige 
Liebe. Durch dieſen reinen Glauben und dieſe reine Liebe 
tritt allein alles Lebendige in die Welt vor unſern Augen. 
In ihr iſt in unſerm Innerſten der einzige Quell alles 
Lebens. Von hier aus kündigt ſich dem gemeinen Ver— 
ſtande im dunkleren Gefuͤhle der Wuͤrdigung des Werthes 
Fries Kritik I. Thl. 235 
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der Tugend, im dunkleren Gefuͤhl des Gefallens am 
Schoͤnen und Erhabenen, und endlich im Gefuͤhle der 
Hoheit der Religion allein das ewig Beſtehende an. Der 
> gemeinſte Glaube und die gelaͤutertſte Spekulation ſind 
ſich hier gleich, wenn es gilt das Ideal des hoͤchſten Gu— 
tes in der Vereinigung der reinſten Liebe und der rein— 
ſten Achtung im Gefuͤhle der Anbetung zu faſſen, eben 
ſo bey jedem andern Gegenſtand der Religion. Aber es 
giebt einen Punkt, wo die Idee des Ewigen belebt durch 
jenen Glauben, und jene Liebe aus dem bloßen Kreiſe 
des Gefuͤhls in das Begreifliche heraustritt; wo fich das 
Ewige nicht nur in dunkler Ferne der Ahndung, ſondern 
als Geſetz für die Handlung der beſtimmteſten Ueberzeu— 
gung ankuͤndigt. Da wo Ethik und Politik ſich vom 
Gefuͤhle der Religion lostrennen, und in beſtimmteren 
Formen das Geſetz des Ewigen uns ankuͤndigen, oder wo 
das Gefuͤhl fuͤr das Schoͤne und Erhabene in beſtimmteren 
Formen unter die Geſetze des Geſchmackes ſich fuͤgt, da 
giebt es uͤber das dunkle Gefuͤhl des gemeinen Verſtandes 
beſtimmte Begriffe, welche nur die Spekulation beherrſcht. 
Nur dem ſpekulativ gebildeten Urtheil loͤſt ſich das dunkle 
Gefuͤhl des moraliſchen Werthes der Handlung in helle 
Begriffe von dem heiligen Geſetze des ewigen Rechtes 
und in beſtimmte Ideen auf, wie reine Liebe und reine 
Achtung ſich zu den Geſetzen der Tugend geſtalten. Wo 
die ſchoͤnern Geſtalten des hoͤhern Lebens uns in der Ge— 
ſchichte oder in den Darſtellungen der Kunſt entgegen 
treten, da ergreifen ſie das Gefuͤhl und reißen es fort, 
aber wer nur geleitet von dieſem Gefuͤhl ſich in den 
Drang des vollen Lebens ſtuͤrzt, deſſen Weſen wird ver— 
loren an unbekannte Geſtalten ſi ch geſchmacklos verbil— 
den. Die Alleinherrſchaft des Gefuͤhls gebiert einen 
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kraftloſen Stolz, welcher nur ſich ſelbſt gefaͤllt, andere 
durch feine Anmaßungen von ſich ſtoͤßt, oder durch feine 
Geſchmackloſigkeit anekelt. Dem Gebildeten gebuͤhrt der 
gehaltene ruhigere Gang einer feſten Ueberzeugung, welche 
das Gefuͤhl uͤberſchreitet, und ſich in beſtimmten Begrif— 
fen ausſpricht, und eben dieſe beſtimmten Begriffe laſſen 
ſich nur durch ſpekulative Ausbildung erhalten. Die 
Spekulation trennt ſich hier von dem gemeinen Bewußt— 
ſeyn, aber nicht um der Vernunft neue Gebiete des Ue— 
berſinnlichen zu eroͤffnen, ſondern einzig um ſie in dem 
lang erworbenen Felde der Erfahrung mit ſich ſelbſt zu 
verſtaͤndigen. 
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b. 80. 


Das Weſen der Spekulation iſt ſelten recht begrif— 
fen worden durch Verwechſelung der ſubſumirenden Ur— 
theilskraft mit der reflektirenden. Letztere gilt hier all⸗ 
ein, und zwar hat ſie es hier mit Definiren und Bewei— 
ſen gar nicht zu thun. Dies Weſen der Spekulation be⸗ 
ſteht darin, daß die gewöhnliche Erkenntniß durch Zer⸗ 
gliederung auf ihre erſten und allgemeinſten apodikti— 
ſchen Anfaͤnge zuruͤckgefuͤhrt wird, von denen man nach— 
weiſt, daß ſie in jeder einzelnen Anwendung in der That 
ſchon im Allgemeinen als wahr vorausgeſetzt werden, 
wodurch man dieſe allgemeinſten Principien fuͤr die De— 
duktion vorbereitet. Wir heben das Geſetz in ſeiner All— 
gemeinheit aus der Erkenntniß heraus, welches wir in 
der einzelnen Anwendung taͤglich brauchen. Wir lernen 
durch die Spekulation nichts neues, ſondern wir machen 
uns nur deutlich, was wir alles ſchon wiſſen; wir ber 
weiſen nichts durch die Spekulation, ſondern wir machen 
uns nur deutlich, woraus wir eigentlich gemeinhin alle 
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unſre Beweiſe zu führen pflegen. Wenn z. B. jemand 
ohne Widerrede behauptet, ein Gefaͤß muͤſſe, nachdem 
es der Kuͤnſtler gegoſſen hat, eben ſo viel wiegen, als 
das rohe Metall wog, ehe der Kuͤnſtler ihm die Form 
gab: ſo zeigt die Spekulation, daß dieſer unbewußt 
ſchon die Richtigkeit des metaphyſiſchen Grundſatzes von 
der Beharrlichkeit der Subſtanz vorausſetze, und nur 
hieraus ſein einzelnes Urtheil ableite. Naͤmlich nur, 
weil er die Maſſe des Metalls als Subſtanz, und die 
Begriffe von Subſtanz und Beharrlichkeit als nothwen— 
dig verknuͤpft anſieht, urtheilt er, das Gewicht dieſer be— 
ſtimmten Maſſe ſey unveraͤnderlich. Eben ſo, wenn je 
mand einen einzelnen Stein, weil er fällt, für ſchwer ev; 
klaͤrt, fest er darin ſchon voraus die nothwendige Vers 
knuͤpfung der Begriffe, Veraͤnderung und Wirkung nach 
dem Geſetze der Kauſalitaͤt. 

Erſt wenn die Spekulation vollendet iſt, ſind wir in 
Stand, das Syſtem der Wiſſenſchaft in der Unterordnung 
des Beſondern unter ſeine Principien durch Definition 
und Beweis dogmatiſch aufzuſtellen, welches nur das 
todte Geſchaͤft der Subſumtion iſt. 

Eben wie die apodiktiſchen Geſetze iſt auch die Spe- 
kulation theils mathematiſch theils philoſophiſch. Die 
mathematiſche Spekulation iſt mathematiſche Erfindung, 
fie gehört dem mathematiſchen Genie, und läßt ſich nur 
in Nebendingen lernen, das Auffinden ganz neuer ma— 
thematiſcher Methoden erfordert originelle Selbſtthaͤtig— 
keit, welche Sache des Talentes und nicht der Schule 
iſt. Fertige, erfundene Mathematik laͤßt ſich aber ſyſte— 
matiſch durch bloß ſubſumirende Urtheilskraft leicht leh— 
ren und lernen, ohne daß der Schuͤler an der Spekula— 
tion ſelbſt Theil nimmt, denn die allgemeinſten Anfaͤnge 
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find hier immer demonſtrable unmittelbar evidente Saͤtze, 
die fuͤr ſich eingeſehen werden koͤnnen, und aus denen 
ſich dann die belehrte Subſumtion ſelbſt weiter bel 
fen kann. 

Mathematiſche Erfindung if ein offnes Feld, deſſen 
Graͤnzen ſich wohl nicht ſo bald werden abſtecken laſſen, 
philoſophiſche Spekulation iſt urſpruͤnglich auch Erfin— 
dung, hier wird aber das Erfinden im Großen wohl 
bald geſchloſſen ſeyn. Hingegen fuͤr den einzelnen Ler— 
nenden muß es ſich jedesmal wiederhohlen. Die Regeln 
der philoſophiſchen Spekulation ſind die Regeln der 
kritiſchen Methode. Das Allgemeinſte, welches hier als 
Princip aufgewieſen wird, iſt das ſchwerſte, am wenig— 
ſten evidente und doch unerweisliche. Es muß alſo hier 
jeder Schüler, der eigne Einſicht erlangen will, die Rück 
ſchritte der Spekulation vom gemeinen Bewußtſeyn zu 
den hoͤheren Abſtraktionen erſt ſelbſt mit gemacht haben, 
ehe er zum Verſtaͤndniß des Syſtems durchdringen kann. 
Das Weſen der philoſophiſchen Spekulation iſt meiſt 
mißverſtanden worden, theils weil man fie mit Induk— 
tion verwechſelte, theils weil ſie nicht unmittelbar ein 
vollendetes Syſtem zeigt. Die meiſten Philoſophen hal— 
ten es fuͤr Unrecht, ihre Spekulation oͤffentlich mitzu— 
theilen, ſie meinen, es zieme ſich nur, das vollendete 
Syſtem der oͤffentlichen Pruͤfung vorzulegen. Dadurch 
aber wird gerade der richtige Geſichtspunkt der Beur— 
theilung ganz verſchoben. Evidenz fehlt den Anfaͤngen 
eines philoſophiſchen Syſtems unvermeidlich, weil ſie 
die hoͤchſten Abſtraktionen ſind, das Publikum kann alſo 
nur entweder die handwerksmaͤßige Brauchbarkeit der 
Reſultate für Theologie, Politik oder Medicin zum 
Maaßſtab der Beurtheilung nehmen, oder die ſoge— 
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nannte Konſequenz, nach der man oft das laͤcherliche 
Lob austheilen hoͤrt: der Mann behauptet freylich 
die größten Abſurditaͤten, aber er bleibt ſich doch Fon 
ſequent. 

Die dogmatiſche Thaͤtigkeit der Subſumtion unter 
die allgemeinen Principien hat fuͤr Philoſophie gar 
wenig Werth, ſie iſt nicht nur wie in der Mathematik 
fuͤr die erſte Erfindung der Wiſſenſchaft, ſondern 
ſelbſt fuͤr die Nacherfindung jedes ſelbſtdenkenden 
Schuͤlers bloßes Reſultat. Man kann hier nicht fer 
tige Philoſophie, ſondern nur das Philoſophiren zum 
Gegenſtand eines denkenden Unterrichts machen, fertige 
Philoſophie läßt ſich nur hiſtoriſch mit dem Gedaͤcht— 
niß aber nicht philoſophiſch mit ſelbſtthaͤtiger Urtheils— 
kraft lernen. 

(Ich finde dieſen Unterſchied der Spekulation 
und Induktion in keiner Logik hinlaͤnglich gewuͤrdigt, 
da er doch der wichtigſte in aller wiſſenſchaftlichen 
Selbſtthaͤtigkeit iſt. Spekulation fuͤhrt zu philoſophi— 
ſchen und mathematiſchen Erfindungen, Induktion iſt 
nur Nachhuͤlfe für die Unterordnung einzelner Wahr; 
nehmungen unter allgemeine Geſetze. Der Grund die— 
ſes Ueberſehens liegt darin, daß man Spekulation 


mit der ſubſumirenden Thaͤtigkeit des Syſtemmachens 
verwürte.) 
Von der Wahrſcheinlichkeit. 
§. 81. 


Je weniger entſchloſſene Denker oft auf Halbwah— 
res und Wahrſcheinliches achten wollen, deſto leichter 
verfallen ſie ſelbſt in Irrthum. Koͤnnten wir freylich 
unmittelbar der Regel transcendentaler Wahrheit fol 
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gen, wo nur Uebereinſtimmung mit dem Gegenftande / 
das Geſetz gäbe, fo müßte jeder Ausſpruch nach beſtimm⸗ 
ter Disjunktion entweder wahr oder falſch ſeyn. Wir 
aber ſind zunaͤchſt immer nur an empiriſche Wahrheit 
der Uebereinſtimmung der Selbſtbeobachtung mit der 
unmittelbar gegebenen Erkenntniß gebunden, da giebt 
es Wahrſcheinlichkeit durch Schranken und Abſtufung 
der Beobachtung, Halbwahrheit durch Doppelſinn der 
Worte. 

Fuͤrwahrhalten und Fuͤrfalſchhalten ſind die ber 
modi der Affertion eines Urtheils. Aſſertion oder das 
Setzen iſt das Bewußtſeyn, daß ich eine Erkenntniß habe, 
fie iſt der eigentliche Akt des innern Wiederbeobachtungs—⸗ 
vermoͤgens, ihr gehört die empiriſche Wahrheit. Wir hal 
ten eine Erkenntniß fuͤr wahr, wenn wir uns bewußt 
ſind, ſie zu haben, fuͤr falſch, wenn wir uns bewußt 
ſind, ihr Gegentheil zu haben. Die Aſſertion iſt richtig, 
wenn ſie mit der unmittelbaren Erkenntniß uͤbereinſtimmt, 
Irrthum, wenn ſie dieſer widerſpricht. Alle dieſe 
Beſtimmungen haben alſo zunaͤchſt mit dem 
Objekte nichts zu thun, ſie gehoͤren nur der 
wiederbeobachtenden Reflexion. (Es iſt ei⸗ 
ner der Hauptfehler in Fichtes Spekulation, daß er 
das Setzen zur Grundthaͤtigkeit des Erkennens machen 
wollte. ) 

Jede Affertion war aſſertoriſch oder apodiktiſch; ; zum 
Bewußtſeyn des Apodiktiſchen gelangen wir aber erſt 
durch Problematiſches. Jedes Urtheil laͤßt ſich erſt als 
ein nur Aufgegebenes anſehen, fuͤr welches ſich hinrei— 
chende Gruͤnde finden muͤſſen, (durch Beweis, Demon— 
ſtration oder Deduktion) wenn es als wahr gelten ſoll. 
Dadurch findet eine Vergleichung bloß aufgegebener Ur— 
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theile mit ihren Beſtimmungsgruͤnden ſtatt, wodurch das 
Fuͤrwahrhalten in Ruͤckſicht derſelben verſchiedene Grade 
der Gewißheit erhält, Das Fuͤrwahrhalten aus hinrei⸗ 
chenden Gründen iſt Gewißheit, jedes andere Um, 
gewißheit. Ungewißheit durch gegen einander ſtehen⸗ 
de Gruͤnde und Gegengruͤnde iſt Zweifel. Die nie⸗ 
dern Grade der Gewißheit aus mehr oder weniger 
hinreichenden Gruͤnden ſind Wahrſcheinlichkeit. 
Dieſe gradweiſe Abſtufung der Gewißheit kann ſich 
nicht auf die unmittelbare Erkenntniß ſelbſt beziehen, 
in der find Wahrheit und Falſchheit ſtreng gefchie, 
den, ſie iſt nur Sache der Reflexion. Wahrſcheinlich 
koͤnnen alſo nur Urtheile ſeyn, und zwar erweisliche Ur⸗ 
theile, denn Demonſtration und Deduktion geben voll— 
ſtaͤndige Gewißheit. Daher das wichtige Geſetz: 
jede Wahrſcheinlichkeit beruht auf einem 
unvollſtaͤndigen Beweiſe, d. h. auf einem 
Schluſſe. 

Die Theorie dieſer Wahrſcheinlichkeitsſchluͤſſe finde 
ich wieder uͤberall ſehr mangelhaft. Kant und viele nach 
ihm ſprechen nur von unvollſtaͤndiger Induktion und 
Analogie als Schlußarten der Urtheilskraft im Gegenſatz 
von Vernunftſchluͤſſen. Hiermit wird aber nur ein Theil 
des Ganzen und auch dieſer nicht nach dem richtigen 
Verhaͤltniſſe betrachtet. Das richtige Verhaͤltniß iſt 
folgendes. 8 

Der vollſtaͤndige Vernunftſchluß fordert die Kennt— 
niß einer allgemeinen Regel zum Oberſatz, wodurch 
der Schluß fuͤr bloße Subſumtion moͤglich wurde, 
und objektive Bedeutung erhielt. Das Allgemeine ken— 
nen wir aber oft nur unvollſtaͤndig, dann wendet 
die Reflexion nach nur ſuübjektiven Verhaͤltniſſen die 
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Formen der Vernunftſchluͤſſe auf unvollſtaͤndige Ne; 
geln an, und dadurch erhalten wir die Waheſcheinlich⸗ 
keitsſchluͤſſe. 

Die Regel war ein allgemeines Urtheil, z. B. Alle 
A find B, dieſem ſteht das Partikulaͤre entgegen, Einige 
A find B, in Ruͤckſicht deſſen man die Sphäre des Sub; 
jektes in zwey Theile getheilt vorſtellt, und das Urtheil 
nur in Ruͤckſicht des einen fallt, Hier findet nun eine 
Vergleichung des einen Theils der Sphaͤre ſeiner Groͤße 
nach mit dem andern ſtatt, und ich ſchließe nach Wahr— 
ſcheinlichkeit, indem ich das Urtheil mit dem groͤßten 
Theil der Sphaͤre, die Meiſten A ſind B zum Oberſatz 
brauche. 3. B. Die Meiſten A find B, Cift A, alſo 
wird C wohl B ſeyn. Die Meiſten Deutſchen ſind nahe 
an 6 Fuß hoch, wenn ich alſo von der Groͤße eines 
Deutſchen nichts naͤheres weiß, werde ich mir ihn 
nahe an 6 Fuß hoch vorſtellen. So ſchließen wir in 
allen Formen der Vernunftſchluͤſſe auch nach Wahr— 
ſcheinlichkeit. 

Dieſe Art zu ſchließen ſetzt alſo immer einen getheil— 
ten Oberſatz voraus. Da ſind dann zwey Faͤlle moͤglich: 
in Ruͤckſicht des andern Theils der Regel weiß ich entwe— 
der gar nicht beſtimmt, ob die übrigen A, B find oder 
nicht, oder ich weiß beſtimmt, die übrigen A find nicht B. 
Aus den letzteren Regeln folgen mathematiſche 
Wahrſcheinlichkeits ſchluͤſſe, aus erſteren phiz 
loſophiſche. 

Die mathematiſche Beſtimmung der Wahrſcheinlich— 
keit, ſo wie ſie in der praktiſchen Arithmetik berechnet 
wird, ſetzt eine Ueberſicht aller in Ruͤckſicht eines Urtheils 
gleich möglichen Fälle voraus, und ſteht unter der Re; 
gel: wahrſcheinlicher iſt, was in Verhaͤltniß 
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gegen einen Fall, daß es anders ſey, in vielen 
gleich moͤglichen Fallen fo beſchaffen iſt, wie 
das Urtheil ausſagt. Bin ich alſo aufgefordert, 
hier zu urtheilen, fo nehme ich das an, was in der Mehr; 
heit der Faͤlle wirklich ſeyn wuͤrde. Berechnung der 
Wahrſcheinlichkeit iſt hier ein uneigentlicher Ausdruck, 
nicht das Ungewiſſe, ſondern das Gewiſſe wird berechz 
net, naͤmlich die Eintheilung des Oberſatzes. Die Un⸗ 
gewißheit thue ich erſt im einzelnen Schluſſe aus dieſem 
Oberſatze uͤber die Rechnung hinzu, wo deshalb die Be— 
ſtimmung des Wahrſcheinlichen immer noch viele Kaute— 
len fordert. Wird z. V. gefragt: wie wahrſcheinlich 
iſt es, daß ich unter meinen 9 Charten im Lombre beyde 
Aß habe, ſo ſagt die Rechnung, in allen 40 Charten 
liegen 780 Amben, in 9 Charten liegen 36 Amben; ich 
frage alſo nach einem von 780 Fällen, deren ich jedes⸗ 
mal 36 in der Hand habe. So weit iſt die Sache ganz 
gewiß, und ſo weit geht die Rechnung. Will ich 
dies aber im einzelnen Falle, z. B. zu einer Wette 
brauchen, ſo werde ich noch manche Kautelen zu beobach— 
ten haben. 

Die Berechnung des Oberſatzes kann aber ſelbſt 
auch noch mehr oder weniger unbeſtimmt ſeyn, dadurch 
bekommt die mathematiſche Wahrſcheinlichkeit mehr 
Aehnliches mit der philoſophiſchen. Beyde aber blei— 
ben der Verfahrungsart nach doch ganz getrennt. Die 
mathematiſche ſetzt als bekannt voraus, daß die Regel 
nicht gilt, und raͤth nur auf die Mehrheit der Faͤlle, 
die philoſophiſche hingegen ſchließt meiſtens vor allen 
Dingen aus der Vielheit der Faͤlle auf die Einheit 
und Allgemeinheit der Regel, und gruͤndet darauf ihren 
Schluß. 
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In der Erfahrung brauchen wir haͤufig beyde 
Schlußweiſen in Vermiſchung mit einander, wenn wir 
unvollſtaͤndig untergeordnete hiſtoriſche Erkenntniſſe, nach 
der Regel apodiktiſcher Erkenntniſſe beurtheilen. So 
ſchließen wir z. B., daß etwas geſchehen wird, weil wir 
Gruͤnde finden, auf die es oft folgt, wir ſchließen, daß 
etwas geſchehen iſt, weil vieles zuſammenſtimmt, was 
Folge davon ſeyn muͤßte. Der reinſte Fall philoſophiſcher 
Wahrſcheinlichkeit iſt aber der, wo wir aus der Wahrneh⸗ 
mung allgemeine Regeln ſuchen. Anſtatt des vollſtaͤndigen 
Schluſſes von der Allheit der Faͤlle auf die Einheit der 
Regel, ſchließen wir hier von der Vielheit der Faͤlle auf 
die Einheit der Regel. Nun haben wir in der Logik 
geſehen, daß nur der disjunktive Schluß durch Induktion 
dient, um einen vollſtaͤndigen Schluß vom Beſondern 
aufs Allgemeine zu machen. Wir bedienen uns alſo 
hier vorzüglich der Induktion, um durch Wahrſchein⸗ 
lichkeit auf allgemeine Regeln und Geſetze zu kommen. 
Die vollſtaͤndige Induktion war gerade der Schluß von 
allen Fällen unter einem Allgemeinen auf dieſes Allge— 
meine, z. B. was ich von rechtwinkligen, ſpitzwinkli⸗ 
gen und ſtumpfwinkligen Dreyecken beweiſe, beweiſe ich 
ſomit von allen Dreyecken. Die unvollſtaͤndige Induktion 
hingegen beruft ſich fuͤr ihre Regel nur auf viele Fälle 
unter derſelben, z. B. ich beweiſe, daß etwas von Gold, 
Silber und Platina als den bekannteſten edeln Metallen 
gilt, und ſetze nun voraus, daß es von edeln Metallen 
überhaupt gelte. 

Neben dieſer Induktion ſteht dann noch der unvoll— 
ſtändige konjunktive Vernunftſchluß, welcher ſchließt: 
ein Ding ſteht unter einer allgemeinen Regel, weil ihm 
alle Beſtimmungen derſelben zukommen, z. B., dies Thier 


— 


iſt ein Bär, dieſe Pflanze eine Palme, weil ihr dieſe und 
dieſe Beſchaffenheiten zukommen. Unvollſtaͤndig ſchlie⸗ 
ßen wir eben ſo: ein Ding ſteht unter einer allgemeinen 
Regel, weil ihm viele Beſtimmungen derſelben zukom— 
men, z. B. das Thier, dem dieſe foſſilen Knochen gehoͤr— 
ten, war wohl eine Baͤrenart, weil dieſe Knochen den 
Baͤrenknochen am aͤhnlichſten ſind, dieſe foſſilen Blaͤtter 
gehoͤrten wohl einer Palmenart, weil ſie Palmenblaͤttern 
aͤhnlich ſind. 


Endlich gehoͤrt hierher noch der Schluß nach der 
Anglogie, d. h. der Schluß nach aͤhnlichen Verhaͤltniſſen, 
welcher mit der Induktion auf folgende Art verglichen 
wird. Induktion ſchließt von vielen Faͤllen auf die 
Einheit der Regel, Analogie ſchließt von vielen Faͤllen 
auf die uͤbrigen unter der Regel. Ich ſchließe z. B. nach 
der Induktion: Axendrehung iſt bey den meiſten Plane— 
ten beobachtet worden, alſo werden ſie ſich wohl alle um 
ihre Axe drehen; nach der Analogie hingegen: weil die— 
ſer und jener Planet ſich um die Axe drehen, werden es 
wohl auch Pallas und Juno thun. Sehen wir aber auf 
den Berechtigungsgrund dieſer Schlußweiſe, ſo findet 
ſich das eigentlich ſchließende dabey in der 
Induktion, ſo daß dieſe zum herrſchenden 
philoſophiſchen Wahrſcheinlichkeitsſchluß 
wird. Wenn ich nämlich von vielen Fällen unter einer 
Regel auf die übrigen ſchließe, fo verbindet nur die Ein— 
heit der Regel ſelbſt die bekannten Faͤlle mit den unbe— 
kannten, ich mache alſo z. B. immer zuerſt die Induk— 
tion: dieſer und dieſer Planet drehen ſich um ihre Axe, 
alſo gehört Axendrehung wohl zum Geſetz des planetari— 
ſchen Daſeyns überhaupt, und dann ſchließe ich erſt weiter 
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nach unſrer erſten Analogie, folglich wird ſich auch dieſer 
beſtimmte Planet um ſeine Axe drehen. 


Vom Wiſſen, Meinen und Glauben. 


§. 82. 1 

Wahrſcheinlichkeiten haben überhaupt in der Wiſſen— 
ſchaft nur einen geringen Werth, wiewohl wir ſehr oft 
i nicht uͤber ſie hinaus koͤnnen. Eigentlich ſind wir nur 
in Ruͤckſicht der vollſtaͤndigen Gewißheit zum Urtheilen 
berechtigt, d. h., da, wo wir wiſſen koͤnnen; Wiſſen 
heißt naͤmlich hier der logiſchen Bedeutung nach das 
Fuͤrwahrhalten mit vollſtaͤndiger Gewißheit. Jedes 
wahrſcheinliche Urtheil ſollte nur ein vorlaͤufiges ſeyn, 
um uns im Suchen des gewiſſen zu leiten. Das Fuͤr⸗ 
wahrhalten eines vorlaͤufigen Urtheils iſt Meinung. 
Aber bey den meiſten Erkenntniſſen koͤnnen wir es nur 
bis zu Meinungen bringen, ſo daß ſelbſt das ſicherſte 
Fuͤrwahrhalten des Einzelnen in Vergleichung mit der 
Beſchaffenheit einer Erkenntniß ſelbſt und mit dem Fürs 
wahrhalten aller andern nur als Meinung des Einzelnen 
gelten kann. 

In den nur uͤberwiegenden Gruͤnden fuͤr oder wider 
eine Behauptung liegt eigentlich noch gar keine Berechti— 
gung zum Urtheil, ſondern wir ſollten dann unſer Ur— 
theil noch aufſchieben, bis wir es zur vollſtaͤndigen Ge— 
wißheit bringen koͤnnen. Um alſo wirklich nach bloßer 
Meinung zu urtheilen, muß außer dem Ueberwiegenden 
für oder wider, noch die Anforderung eines Intereſſe Hin; 
zukommen, welches ich daran habe, mein Urtheil in Ruͤck— 
ſicht eines Gegenſtandes zu beſtimmen, weil ich ohne das 
aus unvollſtaͤndigen Gruͤnden gar nicht urtheilen wuͤrde. 
Ein ſolches Fuͤrwahrhalten durch Intereſſe iſt dasjenige, 
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was gemeinhin Glaube genannt wird. Wir ordnen 
alſo hier dem Wiſſen als der vollſtaͤndigen Gewißheit, 
Meinung und Glaube nach Wahrſcheinlichkeit unter, nach 
einer bloß logiſchen Bedeutung der Worte, welche nur 
Verhaͤltniſſe zur Reflexion betrifft; wir duͤrfen aber 
dieſe Wortbeſtimmungen nicht mit dem Unterſchied des 
Wiſſens, Glaubens und Ahndens verwechſeln, welcher 
die transcendentale Beſtimmung der unmittelbaren 
Erkenntniß ſelbſt betrifft, und deshalb erſt ſpaͤter 
entwickelt werden kann. Die Schwierigkeiten der Kan— 
tiſchen und mancher andern Theorie des Glaubens heben 
ſich leicht, wenn man nur die Verwirrung der zwey Be— 
griffe Annahme durch ein Intereſſe getrieben, 
(welche zur Reflexion gehoͤrt,) und Ueberzeugung os 
ne Anſchauung welche den gemeinen Begriff des Glau— 
bens ausmacht,) aufloͤſt und jedem ſeine eigenthuͤmliche 
Stelle anweiſt. 

Nach logiſcher Bedeutung iſt jedes Fuͤrwahrhalten 
aus Wahrſcheinlichkeit mehr oder weniger Glaube, je 
nachdem die Gruͤnde, welche uns im einzelnen Falle zum 
urtheil beſtimmen, ſtaͤrker oder ſchwaͤcher ſind. Deswegen 
geben wir, wenn wir uͤber einen Gegenſtand befragt wer— 
den, uͤber den wir uns bewußt ſind, eigentlich gar nicht 
urtheilen zu koͤnnen, z. B. uͤber Wetterveraͤnderungen, 
wenn wir nun einmal zum Urtheil aufgefordert werden, 
unſre Meinung als einen Glauben an, indem wir nur 
darum urtheilen, weil wir einmal auf die Frage ant— 
worten mußten. 

Dieſer dem Glauben gehoͤrige Einfluß des Intereſſe 
an einem Urtheil auf das Urtheilen ſelbſt iſt rechtmaͤßig , 
fo lang das Urtheil nicht für mehr als Sache der Meis 
nung genommen wird, und oft unentbehrlich. Wenn 
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wir etwas mit vollſtaͤndiger Gewißheit behaupten, ſo 
ſpricht das Urtheil gleichſam ſchlechthin die Wahrheit 
aus, wie man zu ſagen pflegt, nach objektiven Gruͤn— 
den. Das Urtheil gehoͤrt keinem einzelnen Menſchen be— 
ſonders, ſondern es fpricht die Sache felbft aus. So; 
bald hingegen nach Wahrſcheinlichkeit geurtheilt wird, 
ſo tritt ein ſubjektives Verhaͤltniß des Urtheilenden 
dazwiſchen und ſeines denkenden Verſtandes. Sind 
gleich noch ſo viele uͤber die Behauptung einig, ſo ge— 
hoͤrt ſie doch dieſen beſtimmten Menſchen, und nicht 
ſchlechthin der Sache ſelbſt. Nun fanden wir aber, daß 
der denkende, urtheilfaͤllende Verſtand eigentlich in der 
Willenskraft des Menſchen lebe, daß alle Reflexion und 
in ihr jedes beſtimmte Urtheilen eine willkuͤhrliche Thaͤ— 
tigkeit ſey, daher wird jede nur ſubjektiv beſtimmte wahr⸗ 
ſcheinliche Behauptung, als eine willkuͤhrliche Handlung, 
durch ein Intereſſe, durch einen Zweck beſtimmt werden 
muͤſſen; denn Intereſſe und Zwecke beſtimmen den Wil— 
len. Hier treibt mich aber das Intereſſe uͤberhaupt nur 
uͤber einen Gegenſtand eine Meinung zu haben, ohne zu 
beſtimmen, welche Meinung, z. B. bey einem Arzte, der 
in einem zweifelhaften Falle ſich bey einem Kranken doch 
eine beſtimmte Krankheit zu denken genöthigt wird; das 
von muß aber ein anderer Einfluß des Intereſſe ganz 
unterſchieden werden, wo dieſes ſich mit in die beſtim— 
menden Gruͤnde fuͤr oder wider einmengt, und ſo oft 
die hartnaͤckigſten Irrthuͤmer veranlaßt, indem wir vieles 
nur durch Neigung oder Furcht leichter oder ſchwerer 
glauben. Ein ſolcher Einfluß des Intereſſe fuͤhrt nur 
zum Irrthum, denn darin, daß ich wuͤnſche, ein Satz 
moͤchte wahr oder falſch ſeyn, kann nie ein Beſtimmungs— 
grund liegen, welcher zum Urtheil berechtigt. Selbſt 
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der Kantiſche ſogenannte moraliſche Glaube beruht nur 
auf einer Mißdeutung des reinen Vernunftglaubens oder 
der Ueberzeugung ohne Anſchauung durch den hier eroͤr— 
terten logiſchen Begriff.) 


Von der In duktion. 


§. 83. 

Deſſen ungeachtet giebt es einen Fall, welcher hier— 
auf zu beruhen ſcheint, nämlich bey dem wiſſenſchaftli⸗ 
chen Fuͤrwahrhalten aus einem Intereſſe der Vernunft, 
wo ich annehme, daß alles Mannichfaltige meiner Ers 
fahrung, z. B. die Menge verſchiedenartiger Materien, 
welche ſich in der Phyſik zunaͤchſt der Beobachtung zeir 
gen, doch unter wenigen allgemeinen Geſetzen ſtehen, im; 
dem ſich die Vernunft immer fuͤr eine ſolche Vereinigung 
intereſſirt. Das Mittel der philoſophiſchen Wahrſchein— 
lichkeit war die Induktion von vielen Faͤllen auf die 
Guͤltigkeit der Regel im Allgemeinen. Dieſe fordert alſo 
auch gleichfam einen wiſſenſchaftlichen Glauben, um zur 
Anwendung zu kommen. Wenn ich von vielen Fällen 
auf die Einheit der Regel ſchließe, ſo gilt der Schluß 
nicht unmittelbar von den vielen Faͤllen auf die uͤbrigen; 
für ſich, ohne die Regel vorausſetzen, (z. B. in der 
Grammatik, wo ich eine Regel etwa fuͤr Wortendungen 
aus einzelnen Faͤllen zuſammenbuchſtabire,) iſt gleiche 
Wahrſcheinlichkeit da fuͤr oder wider ihre Uebereinſtim— 
mung mit der Regel. Man koͤnnte zwar ſagen: je mehr 
Faͤlle ich ſammle, eine deſto groͤßere Wahrſcheinlichkeit 
habe ich für mich, daß ich doch auch einen von den Faͤl— 
len wider die Regel gefunden haben muͤßte, wenn es 
welche gaͤbe. Aber auch nur ein Fall gegen die Regel 
beweiſt ihre Unwahrheit, es ließe ſich alſo vielmehr bes 
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haupten, daß nach dieſer Art zu rechnen, erſt dann die 
Wahrſcheinlichkeit fuͤr und wider die Regel gleich groß 
fey, wenn nur noch ein Fall unentſchieden liegt. So 
wenden wir aber wirklich, z. B. in den Naturwiſſen— 
ſchaften die Induktion gar nicht an, vielmehr rathen wir 
da gleich auf allgemeine Geſetze, wenn nur einige Faͤlle 
damit zuſammenſtimmen, wenige Experimente langen da 
oft hin, um uns weiter zu fuͤhren. Zur Entſcheidung 
des Urtheils wirkt naͤmlich hier noch etwas anders — 
das ſpekulative Intereſſe der Vernunft fuͤr Geſetz und 
Regel uͤberhaupt. Da ſcheint es alſo, als ob ein Inter— 
eſſe widerrechtlich unſern Glauben beſtimmte. Dies iſt 
aber doch nicht der Fall. Die willkuͤhrlich thaͤtige Ne 
flexion entwirft ſich allerdings nach dem Intereſſe der 
Vernunft, im Urtheilen nach Wahrſcheinlichkeit, Maximen 
fuͤr die Urtheilskraft, aber der Grund des Intereſſes liegt 
nicht im Willen, ſondern in den Verhaͤltniſſen der Erz 
kenntniſſe ſelbſt; kann alſo allerdings als Beſtimmungs— 
grund des Urtheils dienen. 

Wir bedienen uns wiſſenſchaftlich der Induktion da, 
wo die Spekulation nicht mehr im Stande iſt, uns die 
philoſophiſchen und mathematiſchen Geſetze bis zur Un— 
terordnung der einzelnen Erfahrungen genau anzugeben, 
um zu verſuchen, ob wir nicht umgekehrt aus den unter— 
geordneten Faͤllen die uͤbergeordnete Regel errathen koͤn— 
nen. Hier liegt der wahre Berechtigungsgrund darin, 
daß wir im Allgemeinen ſchon wiſſen: alle hiſtoriſche Er— 
kenntniß ſteht unter apodiktiſchen Geſetzen und Regeln, 
die wir nur nicht immer fuͤr einzelne Faͤlle beſtimmt ge— 
nug auszuſprechen im Stande ſind. Ordnen wir alſo 
beſondere Erfahrungen nach Anleitung einer wiſſenſchaft— 
lichen Methode unter beſtimmten leitenden Maxi— 
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men, ſo werden wir alsdann aus weit unvollſtaͤndi— 
gern Gruͤnden doch mit mehr Wahrſcheinlichkeit ſchließen, 
als außer allem ſyſtematiſchen Zuſammenhang bey einem 
tumultuariſchen Verfahren. 


Sehr haͤufig aber artet dieſe Maxime doch in ein un: 
rechtmaͤßiges Intereſſe aus, durch die Sucht, nichts un— 
entſchieden liegen zu laſſen, und alles erklaͤren zu wol— 
len, welche ſowohl dem geſunden Urtheil im Leben, als 
der Wiſſenſchaft vielen Schaden thut. In Sachen uns 
ſichrer Meinungen iſt das Aufſchieben des Urtheils ge— 
rade eins der ſicherſten Mittel, um ſich vor Irrthum zu 
ſchuͤtzen. Dagegen gerathen viele ſchon durch die bloße 
Idee, ihr Urtheil uͤber einen Gegenſtand aufſchieben zu 
muͤſſen, in die groͤßte Verlegenheit; man ſieht viele 
im gemeinen Leben lieber zur Annahme des ungegruͤn— 
detſten Aberglaubens fluͤchten, um, wie ſie meinen, doch 
irgend eine Erklaͤrung zu haben, als daß ſie ſich ruhig 
die Ungewißheit der Sache eingeſtuͤnden. 


In der Wiſſenſchaft thut dies Haſchen nach Erklaͤ— 
rung den groͤßten Schaden; es zieht von der Beobach— 
tung ab, laͤßt ungeduldig eine voreilige Ueberſicht des 
Ganzen verlangen, und verwickelt in willkuͤhrliche Hypo— 
theſen, welche bald ſo weit fuͤhren, daß man Sichres 
und Unſichres nicht mehr zu trennen weiß, und die will— 
kuͤhrliche Erklaͤrung ſelbſt als Thatſache unterſchiebt. In 
der Naturwiſſenſchaft gelingt es nur wenigen, ſich von 
dem unendlichen Apparat zum Erklaͤren loszumachen, um 
vor der Erklaͤrung doch nur erſt zu wiſſen, was erklaͤrt 
werden ſoll. 
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Vom Irrthum. 


§. 84. 

Irrthum iſt geſetzwidriges Fuͤrwahrhalten. Wie iſt 
nun Geſetzwidrigkeit im Erkennen moͤglich? In der Na— 
tur kann es wohl Widerſtreit entgegengeſetzter Kraͤfte ge— 
ben, aber keine Kraft kann ihrem eignen Geſetze wider; 
ſprechen. Wir haben deshalb ſchon fruͤher bemerkt, nur 
durch den Einfluß des Willens aufs Vorſtellen wird Irr⸗ 
thum möglich, indem der Wille ſich nach den ihm frem⸗ 
den Geſetzen der Erkenntniß zu richten ſucht. Die Sinne 

irren nicht, auch irrt die unmittelbare Erkenntniß der 
Vernunft nicht, ſondern nur die willkuͤhrliche Reflexion. 
Der Wille kombinirt nur problematiſche Vorſtellungen 
im Denken, und ſucht im Urtheil die Regel der Erkennt— 
niß ſelbſt, als Geſetz der Wahrheit, zu treffen, dabey iſt 
ihm alſo das Fehlen moͤglich, weil er ſich kuͤnſtlich ein 
ihm unmittelbar fremdes Geſetz vorſchreibt. 

Wir haben fuͤr das folgende hier nicht noͤthig, alle 
Titel einer logiſchen Lehre vom Irrthum durchzugehen, 
fuͤr die Spekulation uͤberhaupt beduͤrfen wir nur der 
einen wichtigen Bemerkung. Aller Unterſchied des 
Irrthums und der Wahrheit iſt nur eine 
Sache der wiederbeobachtenden Reflexion, 
und nicht unmittelbare Sache der Erkennt— 
niß. Weder die Anſchauung, welche der Demonſtra— 
tion, noch die unmittelbare Erkenntniß, welche der De— 
duktion zu Grunde liegt, kann irrig ſeyn, irrig ſind nur 
mittelbare Urtheile des Verſtandes. Aller Irrthum be— 
ruht alſo auf Schluͤſſen, und folglich auf Wahrſchein— 
lichkeitsſchluͤſſen. Ganz ohne Grund kann der Verſtand 
nicht urtheilen, der Grund eines Irrthums wird Schein 
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genannt. Der Schein beſteht alſo immer in den unvoll- 


ſtaͤndigen Praͤmiſſen eines Wahrſcheinlichkeitsſchluſſes, 
welche die Urtheilskraft widerrechtlich ergaͤnzt hat. (Wir 
koͤnnen ſagen: aller Irrthum beſteht darin, daß wir et 
was faͤlſchlich als nicht vorhanden vorausſetzen, weil 
wir es nicht wahrgenommen haben, naͤmlich das Gegen— 
theil von der Ergaͤnzung des getheilten Oberſatzes im 
Wahrſcheinlichkeitsſchluß.) 


Dadurch, daß wir allen Irrthum nur auf das Ur⸗ 


theilen und die mittelbare Einbildung beſchraͤnken, be— 
kommen wir ein freyes Feld der unmittelbaren Erkennt⸗ 
niß unſrer Vernunft, in welchem wir verſchiedene Arten 
der Ueberzeugung mit gleicher Guͤltigkeit neben einander 
koͤnnen beſtehen laſſen, als Wiſſen, Glaube und Ahn— 

dung. Irrthum findet nur in der mittelbaren reflektirten 
Erkenntniß ſtatt, der ganze Streit um Wahrheit und 
Guͤltigkeit der Erkenntniß taſtet das innere Weſen der 
Vernunft gar nicht an, in dieſer iſt lauter Wahrheit un— 
ter einer oder der andern Form, des Endlichen oder 
Ewigen, des immer Beharrenden der Natur, oder des 
immer Wechſelnden der Schoͤnheit. 

Der Grund aller Mißverſtaͤndniſſe liegt hier wieder 
darin, daß man empiriſche und transcendentale Wahr— 
heit verwechſelt. Da man gewoͤhnlich meint, objektive 
Begruͤndung der Urtheile fordern zu muͤſſen, ſo bezieht 
man den Streit zwiſchen Wahrheit und Irrthum auch, 
auf dieſe, in der That aber betrifft er nur die empiriſche 
Wahrheit der Reflexion und ihre ſubjektive Begründung. 
Dieſe Unterſcheidung iſt das einzige Mittel zur Vertil— 
gung des Skepticismus aus der Spekulation. Der Skep— 
ticismus fußt immer auf der zugeſtandnen Praͤmiſſe, 


daß wir das Weſen der Dinge nicht zu erkennen vermdz 
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gen, wie ſie an ſich ſind, und verdammt deswegen die 
Vernunft zu einem unvermeidlichen Zweifel in fpefulatiz 
ven Dingen, indem er die Beſchraͤnkung unſrer Refle— 
rion, und der empiriſchen Wahrheit, die Moͤglichkeit 


des Irrthums mit der Beſchraͤnkung unſrer unmittel— 
baren Erkenntniß und unſrer transcendentalen Wahrheit, 


d. h. mit der endlichen Anſicht der Dinge ver 


wechſelt. Wer einſieht, daß das Streiten uͤber Wahr— 


heit nur der Reflexion gehoͤrt, der wird ſeine Vernunft 
uͤberhaupt nie der Ungewißheit Preis gegeben halten. 


f 5 Die Theorie des Wahrheitsgefuͤhls. 


SEA . S. 85. 


Kant macht uns aufmerkſam darauf, wie wichtig es 
für die Spekulation ſey, den Gebrauch der Worte, in; 
nere Empfindung und inneres Gefuͤhl, gehoͤrig zu ſon— 
dern, um das Gefuͤhl vom Sinne zu trennen. Er zeigt, 
daß wenn wir das Schoͤne und Gute eben ſo empfinden 
wollen, wie das Angenehme, wenn wir alles Gefuͤhl der 
Luſt und Unluſt in Empfindung verwandeln, wir damit 
ſchon das Princip aller praktiſchen Philoſophie und der 
philoſophiſchen Aeſthetik verloren geben, indem nichts 
als Empirie zur Grundlage der Geſetze des Guten und 
Schoͤnen bliebe. Er hat aber damit nur einen Fall be— 
ruͤhrt, das Gebiet des Gefuͤhls erſtreckt ſich weiter in un— 
ſerm Geiſte als auf die Beurtheilung von Luſt und Un⸗ 
luſt, es iſt fuͤr die Spekulation uͤberhaupt hoͤchſt wichtig, 
ſein wahres Weſen deutlich zu machen. 

Wir finden oft unmittelbar etwas wahr oder falſch, 
ohne es ganz einzuſehen, ohne uns auf Beweis einzulaſ— 
ſen, ohne uns nur genaue Rechenſchaft geben zu koͤn— 
nen, warum wir es ſo finden. Dies ſchreiben wir dem 
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Gefühle zu. Wir haben dem gemäß ein Wahrheitsge⸗ 

fühl, welches uns ſehr häufig in unſern urtheilen leitet, 
vorzüglich aber als Schoͤnheitsgefuͤhl und ſittliches Ge, 
fühl ſich anwendet. Wenn wir den ſittlichen Werth einer 
Handlung oder die Schönheit eines Gegenſtandes beur⸗ 
theilen, ſo berufen wir uns dabey meiſtentheils nur auf 
das Gefühl; doch mit dem Unterfchiede, daß wir in Rück 
ſicht des Werthes einer Handlung immer noch zugeben, 
es müßten ſich vollſtaͤndige Gründe zur Rechtfertigung 
unſers Urtheils angeben laſſen, wenn wir auch jetzt nicht 
im Stande waͤren, ſie zu entwickeln, hingegen bey der 

Beurtheilung der Schoͤnheit, z. B. eines Kunſtwerkes, 

geben wir zwar auch zu, daß ſich vieles zur Berichti— 
gung des Urtheils wird ſagen laſſen, zuletzt aber verlan— 
gen wir hier den entſcheidenden Ausſpruch doch nur vom 
Gefuͤhl, indem wir mit allen Begriffen und Beweiſen 
der Welt niemand ein Urtheil uͤber Schoͤnheit werden 
aufnoͤthigen koͤnnen. 

Worin beſteht nun dieſes Gefuͤhl? was wollen wir 
damit? Die Hauptſache iſt, es vom Sinne gehoͤrig zu 
trennen. Es war das ſchaͤdlichſte Mißverſtaͤndniß des 
engliſchen Empirismus, beſonders der Gegner von Hume, 
welche dieſes aͤſthetiſche und ſittliche Gefuͤhl ſo genau 
beobachtet haben, daß ſie es immer fuͤr feinern Sinn, 
fuͤr Modifikation der Empfindung hielten, und die Deut— 
ſchen, denen uͤberſetzte Weisheit meiſtens einleuchtender 
als eigene iſt, ſprachen ihnen lange nach, wiewohl wir 
faſt nur Entwickelung des eignen Sprachgebrauchs be— 
duͤrfen, um die Sache ins klare zu bringen. Fuͤhlen ſe— 
tzen wir, wenn wir die Vergleichung ganz allgemein ma— 
chen, dem Schließen entgegen. Der Schluß enthielt die 
Erzeugung eines Urtheils mittelbar aus andern, und zwar 


— Mi — 


ſo, daß ich mir des Akts dieſer mittelbaren Vorſtellung 
wieder bewußt bin. Das Gefuͤhl hingegen erzeugt ſeine 
Urtheile unmittelbar. Gefuͤhl gehoͤrt alſo dem naͤmlichen 
Vermoͤgen, welchem das Urtheilen und Schließen zu— 
kommt, nur daß ſich hier ſeine Thaͤtigkeit ohne Vermit⸗ 
telung aͤußert. Gefuͤhl nennen wir die unmittelbare Selbfts 
thätigfeit des Reflexionsvermoͤgens, d. h., wie wir früs 
her gezeigt haben, die unmittelbare Thaͤtigkeit der Ur⸗ 
theilskraft. Das Gefuͤhlvermoͤgen iſt alſo keinesweges 
Sinn und Empfindung, ſondern willkuͤhrliche Reflexion 
nur in ihrer, dem vermittelten Schließen entgegengeſetz⸗ 
ten, unmittelbaren Thaͤtigkeit. 

Wir koͤnnen dem gemaͤß drey Arten des Gefühls — 
unterſcheiden. Die erſte Art beruht nur auf dem Gra- 
de, wie weit ich mir eben jetzt der Gruͤnde eines Ur— 
theils bewußt bin, die zweyte iſt die unmittelbare Thaͤ— 2 
tigkeit der ſubſumirenden, die dritte der reflektirenden 
Urtheilskraft. 

Wenn ich jetzt eben ein Urtheil faͤlle, ſo kann ich 
nicht immer jedes Urtheil nach deutlich gedachten Schluß— 
ketten aus hoͤheren Urtheilen bis zum Princip hinauf ab— 
leiten, ſondern es giebt irgend einen Theil der Schluß 
kette, wo ich mir jetzt gewiſſer Praͤmiſſen unmittelbar be 
wußt werde, und aus dieſen folgere; oft fallen mir wohl 
gar alle Praͤmiſſen im Gemuͤthe zuſammen, ich werde 
mir ihrer zwar nicht einzeln bewußt, aber aus der dun— 
keln Vorſtellung derſelben koͤnnen wir doch einen richti— 
gen Schlußſatz ziehen, der alsdann Ausſpruch des Ge— 
fuͤhls genannt wird. Hieher gehoͤrt erſtlich das ſittli— 
che Gefuͤhl, wornach das Gewiſſen unmittelbar den 
Werth einer Handlung abmißt, ohne ſich auf Ruͤckrech— 
nung aller Praͤmiſſen ſeines Urtheils einzulaſſen. Dahin 
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gehoͤrt zweytens dasjenige, was man praktiſch en. 
Takt nennt, den jeder fuͤr ſein Geſchaͤft ſo nothwendig 
braucht; wo jemand, der hinlaͤngliche Stärfe der Ur 
theilskraft beſitzt und Uebung damit verbindet, in vers 
wickelten Faͤllen doch auf den erſten Anblick der Sache 
zu urtheilen weiß, und nun leichtlich richtiger entſcheidet, 
als wenn er mit vieler Muͤhe um ſein Thema herum ge— 
ſchloſſen haͤtte, wie z. B. ein Arzt, der nach wenigen 
Fragen den Zuſtand eines Kranken genau zu beurtheilen 
weiß, ein Rechtsgelehrter, der die verwickelteſte Proceß— 
ſache nach einer Ueberſicht klar entſcheidet, oder ein Na— 
turforſcher, der bey verwickelten Verſuchen, die er das 
erſtemal anſtellt, doch ſchon den Erfolg voraus anzuge— 
ben weiß, indem er ſich viele Analogien dunkel denkt, die 
er vielleicht nicht einmal im Stande waͤre, ſich auf der 
Stelle klar zu machen. Ein ſolches Gefuͤhl muß am be— 
ſtimmteſten da ſprechen, wo wie beym ſittlichen Gefuͤhl 
alle Beſtimmungsgruͤnde des Urtheils der Vernunft ſelbſt 
gehoͤren, ſie alſo im Gefuͤhl und ſeiner dunkeln Vorſtel— 
lung alle zur Beſtimmung des Urtheils mitwirken. Da— 
gegen, wenn ich mir die Praͤmiſſen in Schlußketten erſt 
einzeln denken will, vielleicht manche vergeſſen werden 
koͤnnen, und ſo ein irriges Reſultat heraus kommt. Aber 
wenn das Gefuͤhl ſich einmal taͤuſcht, ſo iſt, da ſeine 
Thaͤtigkeit nicht in die Beobachtung faͤllt, der Fehler 
auch weit ſchwerer zu finden; dadurch wird es die ge— 
heime Werkſtaͤtte, von der aus die Vorurtheile ihre Folgen 
verbreiten. 

Zweytens, ſelbſt der ſubſumirenden Urtheilskraft muß 
zur Unterordnung des Falls unter eine gegebene Regel 
eine unmittelbare Thaͤtigkeit zukommen. Nur der Ver—, 
ſtand kann belehrt werden, indem man ihm allgemeine 
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Regeln giebt. Wenn nun eine Regel gegeben iſt, ſo 
kann ich wohl auch wieder eine neue geben, welche 
lehrt, wie nach dieſer verfahren werden muß, aber end— 
lich muß ich doch nach einer unmittelbar verfahren, d. 
h., die Urtheilskraft ohne vermittelnden Verſtand an— 
wenden. Die Urtheilskraft zeigt hier eine unmittel⸗ 
bare Thaͤtigkeit, nicht eigentlich indem fie den Schluß; 
ſatz denkt, ſondern indem ſie den Unterſatz der Regel 
unterlegt, oder indem ſie ſchlechthin das Iſt im Ur— 
theil denkt. 

Drittens, ſubſumirende Urtheilskraft ſetzt doch im— 
mer Regel oder Begriff voraus, den der Verſtand gege— 
ben hat, die Thaͤtigkeit der reflektirenden iſt aber ganz 
unab aͤngig. Die zeigt ſich als Gefuͤhl bey jedem Ur⸗ 
theil, das wir unmittelbar aus der Anſchauung nehmen, 
und bey jedem philoſophiſchen Grundurtheil, welches 
wir von der erkennenden Spontaneitaͤt der Vernunft ent 
lehnen, z. B. bey dem Ich bin des Selbſtbewußtſeyns. 
Vorzuͤglich aber zeigt ſich dieſes Gefuͤhl da, wo die Ur— 
theilskraft nach einem Geſetze urtheilt, welches der Ver— 
ſtand gar nicht als Regel auszuſprechen vermag, wo ſich 
vielmehr eigne Principien der Urtheilskraft finden. Dies 
iſt der Fall bey unſern Urtheilen uͤber Schoͤnheit, deren 
Idee ſich in keine nach Begriffen zu faſſende Regel 
ſchmiegt. Wenn alſo aus der Urtheilskraft 
für ſich, unabhängig vom Verſtande eigne 
Erkenntniſſe entſpringen, fo läßt ſich de 
ren Princip, wiewohl es nicht in der An— 
ſchauung gegeben werden kann, doch nicht 
auf Regel und Begriff bringen, ſondern 


es entſpringt nur aus dem Gefuͤhl ohne dw. 


griff und doch mit Nothwendigkeit. Dies 


. 
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iſt das Geheimniß des ee e der Schoͤnheit in un⸗ 
ſrer Vernunft. 

Wir ſagen alſo, das Sefüßtsesttögen: iſt die unmit⸗ 
telbare Selbſtthaͤtigkeit der Urtheilskraft, damit kommen 
wir aber mit der von vielen angenommenen Kantiſchen 
Theorie der Gefuͤhle in Widerſpruch. Wir ſtimmen 
wohl darin mit ihm, daß er das Gefuͤhl von Sinn und 
Empfindung trennt, aber wir koͤnnen es nicht mit ihm 
nur auf Luft und Unluſt beſchraͤnken. Hätte Kant be; 
merkt, daß man ſtatt Gefühl der Luft ganz im Allgemeis 
nen auch Beurtheilung der Zweckmaͤßigkeit ſagen kann, 
fo würde dieſer ganze Theil feiner anthropologiſchen The 
orie anders ausgefallen ſeyn. Seine Expoſition des 

= „44Gefühts im Verhaͤltniß zur Empfindung iſt ganz einſei⸗ 
tig. Er ſagt: Gefuͤhl iſt das ganz ſubjektive an der. 
Vorſtellung, wodurch der Gegenſtand nicht erkannt wird, 
Empfindung hingegen iſt objektiv, die gruͤne Farbe der 
Wieſe gehört zur Empfindung, die Annehmlichkeit der, 
ſelben fuͤrs Auge zum Luſtgefuͤhl. Dieſe Expoſition iſt 
eigentlich nur für die Luft am Angenehmen richtig, fie 
kann aber uͤberhaupt nicht auf Gefuͤhl, ſondern nur auf 

Luſt und Unluſt bezogen werden, da doch das Gefuͤhl 

noch ſehr manchen andern Gegenſtand hat außer der Luft. 

In Kieſewetters-Logik wird hiegegen gerade umgekehrt 
nach der Kantiſchen Theorie das Wahrheitsgefuͤhl ſelbſt 

auf Luſt und Unluſt reducirt, indem man es ungefaͤhr 

fo erklaͤrt: die Luft an der harmoniſchen Zuſammenſtim— 
mung unſrer Vorſtellungen beſtimmt uns, etwas fuͤr 
wahr zu halten. Dies iſt aber wieder einſeitig, das 
trifft weder die Ausſpruͤche des praktiſchen Taktes noch 

des moraliſchen Gefuͤhls. Das Wichtigſte hierbey iſt 

die Folge fuͤr die Theorie der Luſtgefuͤhle uͤberhaupt. 
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Kant nimmt dieſes Gefühl der Luft als ein eignes ur; 
ſpruͤngliches, von keinem andern abzuleitendes Element in 
der Organiſation der Vernunft an, und hat darin viel 
Beyfall gefunden, wir hingegen werden zeigen, daß es 
nichts als Urtheilskraft iſt, welche nach der Regel des 
Werthes entſcheidet. 

Seitdem ich dieſe Eroͤrterungen uͤber das Wahrheits— 
gefühl gegeben habe, iſt überhaupt ſowohl für Anthropo— 
logie als Philoſophie unter uns vielfach uͤber die Natur 
des Gefuͤhls geſtritten worden und wir ſind noch weit 
entfernt von der Vereinigung der Meinungen uͤber die— 


ſelbe. Haͤufig kommt hier ein ſehr oberflaͤchlicher Streit 


vor, dann aber auch mancher von ſtrengerer wiſſenſchaft⸗ 
licher, Bedeutung. 


Im erſten ſagt mancher für das Gefühl: Sachen der — 


religioͤſen Meinungen ſolle man dem Gefuͤhl uͤberlaſſen; 
daruͤber duͤrfe man nicht ſtreiten, jeder habe ſeinem Ge— 
fuͤhle zu folgen und ſolle gegen andere duldſam ſeyn. 
Dies iſt denn auch ganz guter Rath Frauen gegen uͤber, 
gegen die man hoͤflich ſeyn ſoll, auch dem Volke gegen 
uͤber, wenn man nicht durch Belehrung uͤberzeugend vor 
ihm auftreten kann. Aber eben da, wo es auf wiſſen— 
ſchaftliche Ausbildung, auf uͤberzeugende Belehrung 
ankommt, hat dieſe Rede gar keine Bedeutung. Darum 
ſagen denn andere dagegen: wer ſich fuͤr die Wahrheit nur 
auf Gefuͤhle beruft, iſt ein Myſtiker, ein Schwaͤrmer, er 
öffnet dem Fanatismus und allem Aberglauben Thuͤr und 
Thor. Als bloße Gegenrede iſt dies auch nicht ganz ohne 
Grund, aber Rede und Gegenrede bleiben oberflächlich, weil 
man nur über die hier zuerſt genannte Art der Wahrheitsge— 
fuͤhle verhandelt und die andern tiefer wirkenden nicht 
mit beachtet. Die Ausſpruͤche dieſer erſten Art des Wahr— 
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heitsgefuͤhls werden zur Sache des Gefühls, (wie beym 
ſittlichen Gefuͤhl, beym praktiſchen Takt und den meiſten 
Beurtheilungen im gemeinen Leben,) nur weil wir uns 
ſo oft augenblicklich nicht aller Gruͤnde unſrer urtheile 
bewußt ſind und daher nur nach Gewohnheit die naͤchſten 
Gruͤnde aus der Erinnerung aufnehmen, wie ſie ſich 
dieſer grade anbieten. Dieſe Art des Wahrheitsgefuͤhls 
iſt allerdings der Widerhalt des Aberglaubens und aller 
Vorurtheile. Dieſe Art der Gefühle find aber auch auf 
losliche, welche ſich auf Schluͤſſe und beweiſende Recht— 
fertigungen zuruͤckfuͤhren laſſen muͤſſen. Wir urtheilen 
im gemeinen Leben allerdings meiſtentheils in ſolchen 


Gefuͤhlen, aber die wiſſenſchaftliche Ausbildung, die 


uͤberzeugende Belehrung darf nie bey ihnen als einem 
erſten ſtehen bleiben, ſondern ſie fol fi) beſonnen zu ih⸗ 
ren hoͤheren Gruͤnden erheben, indem ſie ſie in deutliche 
Begriffe aufloͤſt. 

Aber damit iſt der wahre Streit uͤber das Gefühl 
kaum erſt angefangen, geſchweige denn beendigt. Denn 
bey dieſem gilt es eigentlich nur die beyden andern Arten 
des Wahrheitsgefuͤhls, die unaufloͤs lichen Gefühle, 
deren Beurtheilungen ſich gar nicht in Schlußreihen ent— 
wickeln laſſen. 

Hier aber iſt ſchwerer zu ſtreiten, weil uns der 
Sprachgebrauch ſo viel Schwierigkeiten in den Weg 
legt. Kant hat zuerſt die Bedeutung der Worte Empfin— 
dung und Gefuͤhl ſtrenger auseinander gehalten. Er 
nennt nur die finnlichen Anfänge unſrer Geiſtesthaͤtigkei— 
ten, wie wir oben (§. 14.), Empfindungen und bezieht 
Gefühl naher auf Luft und Unluſt. Da aber fo die Bes 
deutung des Wortes Gefuͤhl etwas unbeſtimmtes behielt, 
ſo iſt es auf ſehr verſchiedene Weiſe weiter gedeutet wor— 
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den. Beſonders hat man zwiſchen das Erkenntnißver— 
moͤgen und die praktiſchen Vermoͤgen unſers Geiſtes ein 
eignes Gefuͤhlsvermoͤgen in die Mitte legen wollen. Ei— 


nige ſchreiben dieſem, mit Schulze, alle dunkleren An- 


faͤnge unſerer Geiſtesthaͤtigkeiten zu, ſie moͤgen nun der 
Erkenntniß, der Luſt oder den Beſtrebungen gehoͤren; 

andere gehen von einem beſtimmteren Sprachgebrauch 
des gemeinen Lebens aus. Wenn wir nemlich gemeinhin 
einen Menſchen gefuͤhlvoll und dagegen andere gefuͤhllos 
nennen, fo bedeutet hier Gefühl die leichtere Anregbar— 
keit zu den zarteren Gemuͤthsbewegungen der Liebe, des 


Wohlwollens, der Theilnahme u. ſ. w. Dieſer Sprach⸗ 


gebrauch erweitert ſich dann ſo, daß man das nur Fon 


templative Gebiet unſers innern Lebens in Luſt, Liebe 
und Wuͤnſchen, daß man das Reich des Geſchmackes und 
der Unterhaltung mit Gefühl benennt im Gegenſatz ge 
gen das thaͤtige Leben der Begierden, Beſtrebungen und 


des Willens. Gegen dieſe beyden Anſichten behaupten 


wir, wie Krug, daß ein ſolches Gefuͤhlsvermoͤgen gar 
keine eigne Grundlage unſers Geiſtes ſey. Wir ſchrei— 
ben die dunkleren Anfaͤnge der geiſtigen Lebenserregung 
demſelben Vermoͤgen der Erkenntniß, Luſt oder Beſtre— 
bung zu, welchem die klarere Entwickelung zukommt, und 


was die zwente Anſicht betrifft, fo werden offenbar Be; fe 
gierde, Wille und Beſtrebung von denſelben Anregun; 


gen des Gemuͤthes in Luſt und Liebe belebt, welche auch 
das kontemplative Leben in Sachen des Genuſſes, des 
Geſchmackes und der Wuͤnſche ausbilden. 

Mir ſcheint alſo in dieſen Gebieten das Wort Ge— 


fuͤhl entbehrlich. Dagegen finden wir hier das dringende 


Beduͤrfniß, fuͤr die philoſophiſch-anthropologiſche Spra- 
che, mit einem beſtimmten Ausdruck den unmittelba— 
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ren willkuͤhrlichen Akt des Bewußtſeyns 
im Denken, mit dem wir unmittelbar jedes Iſt als Ko— 
pula im Urtheil ausſprechen, einerſeits von der Empfins 
dung und dem unwillkuͤhrlich ſinnlichen Bewußtſeyn, an 
dererſeits von dem vermittelten Denken in Begriffser- 
klaͤrungen und Schluͤſſen zu unterſcheiden. Und dafuͤr 
finde ich keinen andern Ausdruck als Wahrheitsge— 
fühl. In dieſem Gefuͤhl gelten dem Menſchen alle aͤſthe— 
tiſchen Urtheile und alle erſten Vorausſetzungen, durch 
welche wir etwas auf philoſophiſche Weiſe behaupten. 
Kraft eines ſolchen Gefuͤhls machen ſich alle Grundbe— 
ſtimmungen der rein vernuͤnftigen Erkenntniß in den Be— 
urtheilungen des taͤglichen Lebens geltend. Jederman 
ſetzt fo die Beharrlichkeit der Subſtanzen, die Bewir- 
kung der Veraͤnderungen und die Wechſelwirkung der 
Dinge in der Natur, die Perſoͤnlichkeit des Geiſtes in 
fittlichen, das Daſeyn Gottes in religioͤſen Beurtheilun— 
gen voraus. Aber keinesweges wird dadurch der gebil— 
dete Geiſt auf eine myſtiſche nur ſchwaͤrmeriſch anzuer— 
kennende Quelle der Wahrheit verwieſen, ſondern es 
wird ihm zur wiſſenſchaftlichen Aufgabe gemacht: in 
der Kritik der Vernunft die Ausſpruͤche dieſer Wahrheits— 
gefuͤhle richtig darzuſtellen und durch die Theorie der er— 
kennenden Vernunft zu rechtfertigen. Dies iſt der Zweck 
unſrer folgenden Unterſuchungen. 

Ein dringendes wiſſenſchaftliches Beduͤrfniß noͤthigt 
uns alſo dem Worte Wahrheitsgefuͤhl dieſe Bedeutung 
zu ſichern, da wir keinen andern Ausdruck haben, um 
dieſe unmittelbare Thaͤtigkeit im Denken vom mittelba— 
ren Begreifen und Schließen zu unterſcheiden. Aber 
freylich wird dem gewoͤhnlichen Sprachgebrauch viel Ge— 
walt angethan, wenn wir verlangen wollen, das Wort 
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Gefühl für innere Verhaͤltniſſe überhaupt nur hier zu 
gebrauchen. Denn allerdings gehoͤrt dieſes Wort in der 
gewoͤhnlichen Rede beſonders auch dem nur gemuͤthlichen 
im Geiſtesleben im Gegenſatz gegen That und Willens— 
kraft, ja es wird im gemeinen Leben in dieſer Bedeutung 
am meiſten und beſtimmteſten gebraucht, und wir ſelbſt 
haben, dem Kantiſchen Sprachgebrauch gemaͤß, nicht 
immer vermieden, es in dieſer Bedeutung anzuwenden, 
(es kommt vorzuͤglich ſo in der Lehre von den Tempera— 
menten vor, wo aber anſtatt deſſelben auch Herz oder 
Gemuͤth geſagt werden koͤnnte.) Die hier gegebenen 
Eroͤrterungen werden indeſſen hinlangen, um beyde Be— 
deutungen aus einander zu halten und vorzuͤglich klar 
zu machen, daß das Wahrheitsgefuͤhl als ſolches nie 
durch Luſt und Unluſt ſeine Beſtimmungen erhalte, ſon— 
dern ein Akt der Denkkraft ſey. 
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